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Стрімкий розвиток цивілізації в останні десятиріччя ставить перед усіма державами світу потужні екологічні виклики. Разом з тим, екологічна сфера інтегрально пов’язана з економікою, соціальною та науковою галузями. Комплексне запровадження сучасних підходів у сфері збереження довкілля є невід’ємною частиною загальної мети уряду будь-якої країни поліпшити якість життя своїх громадян, забезпечити процвітання майбутніх поколінь. Державна екологічна політика України реалізується з урахуванням реальних чинників у галузі охорони навколишнього природного середовища і стратегічно зорієнтована у контексті міжнародних цілей та зобов’язань. В сучасному глобалізованому світі питання екології вийшли за межі національних кордонів суверенних держав та набули регіонального та глобального масштабів.

2012 рік відзначений масштабною екологічною подією. Відбулася Конференція ООН зі сталого розвитку «Ріо+20». Можна сказати, що результати саміту не виправдали очікування, але й цілком зрозуміло, що все одно потрібно рухатися вперед, що значною мірою все залежить від того, як будуть виконуватись рішення підсумкового документу «Майбутнє, якого ми прагнемо». В цьому документі зазначається, що проблема полягає також у підходах національних урядів.

Для України істотною перешкодою на шляху впровадження сталого розвитку є відсутність законодавчих актів державного рівня стосовно практичної реалізації ідей та принципів сталого розвитку. Національна екологічна політика у 2012 році здійснювалася виходячи із необхідності досягнення стратегічних цілей визначених у Основних завданнях (стратегії) державної екологічної політики України на період до 2020 року, затверджених Законом України від 21 грудня 2010 року № 2818-VI.

Зазначені стратегічні цілі полягають в поліпшенні екологічної ситуації та підвищенні екологічної безпеки, зменшення антропогенного впливу на довкілля, досягнення безпечного для здоров’я людини стану навколишнього природного середовища, інтеграція екологічної політики та вдосконалення системи інтегрованого екологічного управління, припинення втрат біологічного та ландшафтного різноманіття і формування екологічної мережі, забезпечення екологічно збалансованого природокористування, удосконалення регіональної екологічної політики, підвищення рівня суспільної екологічної свідомості.

Важливим практичним інструментом впровадження Стратегії, який враховував сучасні соціально-економічні та суспільно-політичні процеси в державі, а також на глобальному і регіональному рівнях, став Національний план дій з охорони навколишнього природного середовища України на 2011-2015 роки, затверджений розпорядженням Кабінету Міністрів України від 25 травня 2011р. № 577, яким керувалося Мінприроди України в своїй діяльності протягом 2012 року.

Значна увага приділялася питанням в контексті європейських та світових тенденцій. Мається на увазі інтеграція стратегії «зеленої економіки» в економічне, суспільно-політичне життя України для забезпечення збалансованого розвитку держави; вдосконалення механізмів співпраці органів державної влади з органами місцевого самоврядування, громадськими організаціями, наукою та бізнесом, впровадження «чистих», ресурсо- та енергоефективних технологій в усіх галузях економіки, екологічно збалансованої системи природокористування і збереження екосистем на шляху сталого розвитку нашої держави.
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1. Загальні відомості
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1.1. Географічне розташування та кліматичні особливості території

Україна розташована у Центрально-Схiдній Європі, у південно-східній частині Східноєвропейської рівнини, між 44°20' і 52°20' північної широти і 22°5' і 41°15' східної довготи. З півночі на південь територія України простягається на 893 кілометри, із заходу на схід – на 1316 кілометрів. Україні належить північне узбережжя Чорного та Азовського морів.

Загальна площа України становить 603 700 км2, що складає 5,7% території Європи i 0,44% - території світу. Загальна довжина кордонів: 6992 км. Довжина сухопутних кордонів: 5637 км. Довжина морської ділянки кордону: 1355 км (по Чорному морю – 1056,5 км; по Азовському морю – 249,5 км; по Керченській протоці – 49 км). На заході Україна межує із Польщею, Угорщиною та Словаччиною, через території яких проходить найкоротший шлях, що зв’язує Україну із країнами Західної та Центральної Європи. На сході та півночі України – кордон із Росією, на південному заході – з Молдовою та Румунією. На півночі Україна межує з Білоруссю, через яку здійснюється зв’язок із країнами Балтії. З Румунією та Росією Україна має не тільки сухопутний, а й морський кордони. Україна має широкий вихід до Чорного і Азовського морів, що зв’язує її із країнами середземноморського басейну.

Складні фізико-географічні умови зумовлюють різноманітність клімату, який змінюється від перезволоженних на північному заході та півночі Полісся до посушливих південних та південно-східних степових районів. Своєрідним кліматом відрізняються  Українські Карпати, Кримські гори, Південний берег Криму.


Україна характеризується сприятливим кліматом для життєдіяльності людини. Проте особливості місцерозташування, розвиток атмосферних процесів створюють умови для виникнення стихійних метеорологічних явищ, які набувають іноді катастрофічного характеру і наносять значні збитки.


Особливості регіональної циркуляції атмосфери проявляються у збільшенні континентальності із заходу на схід. Різноманітність клімату також пов’язана з видами підстильної поверхні, що змінюється від рівнинної території до гірської (Українські Карпати, Кримські гори). Широтний хід метеорологічних величин порушують височини. Значна протяжність морської берегової лінії впливає на клімат прибережних районів. Середні температури повітря в межах України збільшуються від +6°С на півночі до +13°С на півдні. Найнижчі температури в Україні спостерігаються в січні-лютому і змінюються з півночі на південь і з північного заходу на південний схід. Середні січневі температури на сході України і в горах становлять -7°…-8°С. В Криму (рівнинна частина) січневі температури 0°С, а на Південному березі Криму +3°...+4°С. Середні температури липня в північній частині с становлять +17°...+19°С, а на півдні України – +22°...+23°С. Коли до України приходить спекотне повітря з південного заходу, температура підвищується до +34°...+36°С. В Криму літня температура підіймається до +40°...+41°С. Опади розподіляються нерівномірно, їх річна кількість зменшується з заходу і північного заходу (550-650 мм/рік) на південь і південний схід (до 300-350 мм/рік). Максимум опадів припадає на Кримські гори (понад 1000 мм/рік) і Українські Карпати (понад 1500 мм/рік).


У формуванні клімату України важливу роль відіграє мікроклімат, що проявляється неоднорідністю горизонтальних і вертикальних градієнтів кліматологічних показників внаслідок складної взаємодії діяльної поверхні у системі природних і перетворених ландшафтів.



Розгалужена річкова мережа, великі озера та штучні водосховища беруть участь у формуванні своєрідних кліматичних умов, які виникають при взаємодії водних об’єктів з оточуючим суходолом і атмосферою.


Велика кількість крупних міст і промислових об’єктів створює специфічний клімат як результат впливу господарської діяльності людини на клімат природного ландшафту.


У процесі формування клімату радіаційний фактор тісно взаємодіє з циркуляцією атмосфери, яка забезпечує перерозподіл на території тепла та вологи. На територію України досить часто переміщуються морські повітряні маси з північних районів Атлантики та арктичне повітря з арктичних морів.


Однак найбільшу повторюваність має континентальне повітря, яке формується над великими рівнинами Євразії з арктичного або морського повітря помірних широт. 

Серед регіональних процесів на території України виділяється циклогенез над Українськими Карпатами та над акваторією Чорного моря, а також формування південно-східного виступу високого атмосферного тиску на сході країни.


Вплив Карпат зумовлює виникнення циклонів як у районі Передкарпаття, так і на південно-західних схилах Українських Карпат. Ці циклони нетривалі і неглибокі, їх число за рік у середньому становить 15. Іноді вони, внаслідок швидкоплинності, збільшення кількості та інтенсивності опадів, а також посилення вітру, завдають значної шкоди різним галузям економіки.


Циклонічна діяльність над Чорним морем розвивається переважно у холодний період року: низький тиск підтримується температурою поверхні морської води.

Загальні риси рельєфу України зумовлені геоструктурними особливостями. Вони визначають чергування височин та низовин, напрям і характер розчленування. Переважна більшість орографічних утворень (Волинська, Подільська, Придніпровська та Донецька височини, Придніпровська низовина і Українські Карпати) орієнтовані з північного заходу на південний схід відповідно до напряму основних геоструктурних елементів, які визначають також розміщення русел найбільших річок.

Рівнини займають 95% території країни, з них 70% – низовини та 25% – височини. Середня висота рівнин становить 175 м над рівнем моря. Північ України займає Поліська низовина. Її висота близько 150-200 м. Південніше Поліської низовини на лівобережжі Дніпра простягається Придніпровська низовина з висотами 90-170 м і загальним похилом на захід та південний захід. На півдні України розташована Причорноморська низовина з абсолютними відмітками на півночі до 120-150 м та 2-10 м на півдні з плоскою рівнинною поверхнею. У центральній частині на захід від р. Дніпра розташована Придніпровська височина з середніми висотами близько 200 м і лише в окремих місцях до 250-285 м (максимальна 323 м). Західніше від неї – Подільська височина з пересічними висотами 180-400 м. На південному сході України розташована Приазовська височина з пересічними висотами 200-300 м на півночі і максимальною 324 м. Поряд простягається Донецька височина.


Решту території країни (5%) займають середньовисокі гори альпійської складчастості – Українські Карпати та Кримські. Довжина хребтів Українських Карпат становить 250 км, ширина – понад 100 км. На погоду і клімат впливає вся гірська система Карпат, яка простягається на 1500 км, незалежно від державних кордонів. З північного сходу Українських Карпат знаходиться Предкарпатська височина з висотами 200-500 м, з південного заходу – Закарпатська низовина  заввишки 100-120 м.

Рівнинний рельєф більшої частини України обумовлює збільшення показників сонячної радіації і середньої температури з півночі на південь; не перешкоджає проникненню повітряних мас з різних сторін. Карпатські і Кримські гори перешкоджають проникненню холодних повітряних мас. В горах збільшується кількість опадів і знижується температура повітря. На клімат України значною мірою впливають повітряні маси з північної частини Атлантичного океану, у меншій мірі – з боку Північного Льодовитого океану. На мікроклімат і екологію території справляють вплив річкова мережа, грунтово-рослинний покрив, забудова і т. д. 

Протягом року в Україні змінюється вітровий режим. Зміни відбуваються у напрямі і швидкості вітру, які залежать від центрів атмосферного тиску. На північ від смуги високого тиску, що проходить через Україну, переважають вітри західного напряму, на південь – східного. Середня швидкість вітру в Україні становить 4 м/сек.

Тривалість вегетаційного періоду рослин збільшується від 190 днів на північному сході до 290 днів на Південному березі Криму. Кліматом визначається тривалість опалювального сезону. Енергетичні ресурси клімату використовуються на сонячних електростанціях, а енергія вітру – на вітрових електростанціях (Крим). В районах, де клімат робить сприятливий вплив на здоров'я людей, створюються зони відпочинку і санаторно-курортні райони (Південний берег Криму, Карпати, Закарпаття). В цілому природно-кліматичні умови України сприятливі для розвитку промислових виробництв, сільського господарства, різних галузей інфраструктури, життя і відпочинку населення.

Україна має розгалужену мережу великих і малих річок, серед яких Дніпро є третьою в Європі рікою після Дунаю та Волги за площею басейну (509 тис. км2) та четвертою за довжиною (2200 км). Водні ресурси басейну Дніпра становлять 80% загальних водних ресурсів України.
Рослинний світ України нараховує близько 30 тисяч видів рослин, з яких понад 400 занесені до Червоної книги. Під природною рослинністю зайнято 19 млн. га (близько третини території). Найбільше ендемічних, рідкісних та зникаючих видів є в Кримських горах і Карпатах, де зосереджена майже половина всіх ендемічних і близько 30% усіх рідкісних та зникаючих видів. На сьогодні під лісами зайнято 15,9% території України. Тваринний світ України відрізняється розмаїтим видовим складом і нараховує майже 45 тис. видів тварин.

З метою збереження біорізноманіття в Україні створено 4 біосферних заповідники, 19 природних заповідників, 47 національних природних парків, 3042 заказники, 3388 пам’яток природи, 69 регіональних ландшафтних парків, 808 заповідних урочищ; а також низку штучних об‘єктів (ботанічних садів, зоологічних парків, дендропарків та парків пам’яток садово-паркового мистецтва) – всього 8028 територій та об’єктів загальною площею 3,65 млн. га, що становило 6,05% від території країни, та 1 морський заказник «Філофорне поле Зернова» площею 402,5 тис. га.
Особливості гідрометеорологічних процесів в Україні у 2012 році

2012 рік видався теплим. Середня річна температура повітря перевищила кліматичну норму на 1–2,0°С, у південних районах Криму подекуди на 2,4–3,0°С. Особливістю року став досить тривалий період метеорологічного літа (період, коли середньодобова температура повітря перевищує +15°С), яке розпочалось переважно у третій декаді квітня та тривало у більшості регіонів до кінця вересня – початку жовтня, а на півдні і до середини жовтня, що в середньому на 30-50 днів довше за середні багаторічні показники.

Річна кількість опадів на переважній території України була близькою до норми та перевищила її (0,8–1,4, на Одещині до 1,7 норми), місцями в степовій частині Криму, на Запоріжжі та Закарпатті – менше за норму (69–77%), проте розподілялись вони як у часі, так і по території дуже нерівномірно. Найбільша кількість опадів спостерігалась у серпні та жовтні, найменша – у липні, вересні та листопаді.

Підвищений температурний режим спричинив випередження у розвитку усіх сільськогосподарських культур на два-чотири тижні відносно середніх строків, а вкрай нерівномірний розподіл опадів по території – жорстку засуху на більшості площ південно-східних областей. Унаслідок несприятливих зимових та весняно-літніх умов 2012 року, що додалися до несприятливих осінніх умов 2011 року, у південно-східній частині було втрачено частину урожаю зернових та технічних культур.

Погодні умови були нестійкими внаслідок частої і різкої зміни повітряних мас різного походження. У 2012 році порівняно з 2011 роком спостерігалось більше число небезпечних та стихійних метеорологічних явищ, випадків різкої зміни погоди. Найбільше небезпечних метеорологічних явищ зафіксовано у липні , а стихійних – у серпні та жовтні.

Упродовж року виділялись декілька найбільш несприятливих періодів для функціонування господарського комплексу країни, життєдіяльності населення.

25–31 січня внаслідок різкої зміни погодних умов у зв’язку із посиленням впливу холодного сибірського антициклону (середня добова температура була на 2-11°С, на заході країни до 17°С нижче за норму) у південних областях України, в Криму та Приазов’ї спостерігалось посилення вітру до 15-24 м/с, 25-27 січня у Херсонській області та в Криму місцями 25-30 м/с, в Генічеську (Херсонська область) – 34 м/с, випадіння снігу, на Південному узбережжі Криму -- сильного снігу, в горах Криму – дуже сильного снігу, хуртовини; штормовий вітер призвів до суттєвих збитків, особливо в Криму, де у Сакському, Сімферопольському, Кіровському районах через обриви ліній електропередач без світла залишилася низка  населених пунктів, було відключено котельні, станції подачі води, повалені дерева, в будинках зірвано та пошкоджено дахи, видавлене скло у вікнах, призупинявся рух автотранспорту, у Масандрі розбито причал, істотно постраждало Південне узбережжя Криму, де вночі 30 січня температура повітря досягла критичних (стихійне явище) для цієї території значень – 10-11°С морозу (востаннє так холодно на Південному узбережжі було у 2006 році, коли температура повітря досягла 11–14,5°С морозу). Морози супроводжувались сильним та дуже сильним снігом. Снігопади та вітер призвели до заметів на дорогах, були повалені дерева, позамерзало листя у субтропічних культур. 30-31 січня у південній половині Херсонської області спостерігались сильні хуртовини (стихійне явище), що тривали 12-42 години, на автошляхах виникли снігові замети, які спричинили часткове припинення руху автотранспорту, було зафіксовано максимальний за період спостережень підйом рівня Азовського моря у районі Генічеська – 1,64 м, затопило дорогу на Арабатську стрілку, припинялася подача електроенергії у Генічеському районі. Через сильні морози наприкінці січня в Україні було зафіксовано випадки переохолодження та обмороження людей, тимчасово відмінено навчання в школах.

У період з 4 по 7 лютого в Україні спостерігались несприятливі погодні умови. У південній частині країни, місцями в Донецькій, Луганській та Дніпропетровській областях, спостерігались пориви вітру 15-22 м/с, подекуди 25 м/с, 7 лютого в Криму, Одеській, Херсонській областях місцями 28–34 м/с, в Криму спостерігались сильні хуртовини, на Херсонщині – місцями пилові бурі. В ряді населених пунктів відключалось електропостачання, зафіксовано випадки припинення роботи котелень, пошкоджено адміністративні та житлові будинки, закрито Керченську протоку для проходження судів та переправу Крим-Кавказ. Через снігові замети було перекрито та зупинено рух на автошляхах Сімферополь – Армянськ, Сімферополь – Євпаторія, здійснювались заходи з визволення із снігового полону людей та автомобілів.

14-29 лютого внаслідок активного впливу циклонів та пов’язаних з ними атмосферних фронтів в Україні спостерігались опади різної інтенсивності переважно у вигляді снігу, мокрого снігу (на півдні подекуди з дощем), 14-20 лютого у північних, східних, Одеській областях, в Криму, на Закарпатті та в Карпатах – сильний сніг, відмічалось посилення вітру до 15-23 м/с, 23 лютого на Плаю (Закарпатська область) та в Долині (Івано-Франківська область), а 25 лютого в горах Криму та в Долині (Івано-Франківська область) – 25-28 м/с, в Чернівецькій області грози, в Криму – подекуди налипання мокрого снігу, тумани, 17 лютого у Сімферополі, 25 лютого на Плаю (Закарпатська область) зафіксовано сильні складні відкладення ожеледі та паморозі, діаметр яких досягав 34 мм. Внаслідок несприятливих погодних умов у багатьох регіонах спостерігались відключення електропостачання, ускладнювалась робота транспорту, комунальних служб тощо.

13-14 травня, після тривалої теплої погоди, відбулось різке похолодання у західних, північних, більшості центральних та Одеській областях, де зниження температури повітря вдень 13 травня становило 10-21°С. У Карпатах спостерігались дощі, місцями з мокрим снігом, на Плаю (Закарпаття) – ожеледь; 14-15 травня на високогір’ї Карпат утворився сніговий покрив висотою до 18 см. У Києві, вечір 15 травня, випадав крупний град діаметром 23 мм. На Хмельниччині 12 травня, а на Полтавщині 13 травня спостерігались пилові бурі. 

24-25 травня у південній та східній частинах країни, у більшості центральних областей та на Закарпатті пройшли дощі з грозами, у багатьох районах сильні, на Херсонщині (Бехтери) та Одещині (м. Одеса) – дуже сильні (понад 50 мм за 6-12 годин) дощі та зливи, в окремих районах випадав град, подекуди – крупний, спостерігалось шквалисте посилення вітру 15-24 м/с. Внаслідок негоди були нанесені збитки господарському комплексу та населенню областей, в деяких районах зафіксовано полягання та пошкодження, а місцями повна загибель посівів сільськогосподарських культур, на Луганщині та Одещині були випадки загибелі людей під час гроз.

Вдень, 24 травня, у центральних та південних районах Донецька спостерігався дуже сильний дощ. За даними метеорологічних постів, розташованих в районах міста, кількість опадів склала 60-98 мм за 12 годин. Стихія спричинила підтоплення підвалів і присадибних ділянок, автостанції набережної, розмив дамби, аварії в системі електропостачання міста, затоплення високовольтних ліній електропередач, розташованих в балках, зупинку більш ніж на дві години авто- і електротранспорту, руйнування асфальтового і тротуарного покриття, підземних переходів, змив зелених насаджень тощо. В Одесі у другій половині дня 24 травня спостерігався дуже сильний дощ – 58 мм за 6 годин (місячна норма), що спричинив зупинку автомобільного руху, було нанесено шкоду комунальному господарству, повалені дерева, внаслідок удару струму загинула людина.

Упродовж червня в Україні майже щодня проходили дощі різної інтенсивності, з грозами, подекуди градом та шквалами. У багатьох областях України внаслідок гроз, злив, граду та шквалів спостерігалося відключення електроенергії, порушення зв’язку, пошкодження житлових та комунальних будівель, будівель культурно-побутового призначення, культових споруд, закладів освіти, полягання, замулення і змив посівів сільськогосподарських культур, присадибних ділянок, розмив доріг, призупинявся рух авто- та залізничного транспорту, зафіксовано випадки загибелі та травмування людей, були поламані, а подекуди викорчувані дерева. Від граду постраждали овочеві, зернові, плодові культури. Внаслідок сильних злив на Закарпатті відмічалось підвищення рівнів води в річках, спостерігались зсуви ґрунту та підтоплення, водою були зруйновані дороги і мости. 9 червня на Львівщині (м. Ходорів) за свідченнями очевидців діаметр граду досягав значних розмірів; град попробивав дахи будинків, повибивав вікна у приватних будинках та районній лікарні. 10 червня поблизу м. Бородянка Київської області через сильний дощ та пориви вітру під час виконання парашутних стрибків на аеродромі „Бородянка” здійснив жорстку аварійну посадку літак, загинули люди. 14 червня на Полтавщині внаслідок впливу активного холодного атмосферного фронту у проміжок з 16 до 18 години на території Кременчуцького, Кобеляцького, Козельщинського та Новосанжарського районів місцями відмічались сильні зливи, грози, град, шквали (швидкість вітру за шкалою Бофорта досягала 25–28 м/с). Дві людини загинуло, троє постраждалих госпіталізовані. У деяких селах були повністю зірвані дахи у житлових будинках, паркани, повністю знищена городина, обламані гілки дерев. 15 червня за складних погодних умов проходив міжнародний футбольний матч у м. Донецьку. За візуальною оцінкою швидкість вітру досягала 25–28 м/с (за шкалою Бофорта). Були знеструмлені трансформаторні підстанції, порвані лінії електропередач, поламані дерева, пошкоджені дахи, попадали високовольтні опори, припинявся рух авто- та електротранспорту.

У період з 27 по 31 жовтня через територію України переміщувалась глибока барична улоговина з заходу. В Україні пройшли дощі, на Волині, місцями в Харківській, Полтавській, Одеській областях – сильні дощі, в західних, північних, центральних (крім Дніпропетровської) та місцями в Харківській областях – з мокрим снігом. У Криму, Херсонській, Запорізькій, Дніпропетровській, Харківській, Луганській областях подекуди відмічалися грози, в районі Плаю (Закарпатська область) – складні відкладення ожеледі й паморозі, на Сумщині й Житомирщині – налипання мокрого снігу, в Україні, крім півночі Лівобережжя, пориви вітру 15-20 м/с, 30-31 жовтня в Генічеську (Херсонська область) 24 м/с.

Грудень відзначався складними погодними умовами з переважно надмірною кількістю опадів, нестійким температурним режимом. Особливо складними видалися погодні у мови у першій та другій декадах грудня, коли атмосферні явища (опади у вигляді снігу, мокрого снігу, на півдні – і дощу, налипання мокрого снігу, ожеледь, вітер тощо) у багатьох регіонах країни досягали небезпечних та стихійних критеріїв; на півдні Херсонщини було зафіксовано пилові бурі, в Криму, на Одещині, Донеччині – грози, у багатьох областях – хуртовини; у першій п’ятиденці місяця в західних, північних, Вінницькій, Черкаській областях утворився сніговий покрив, до 11 грудня він з'явився подекуди і в Одеській, Полтавській, східних областях, а протягом 12-18 грудня – в Україні, крім більшості районів півдня, а 19-20 грудня – крім Криму. Несприятливі погодні умови істотного ускладнювали роботу транспорту, зв’язку, енергетичної галузі, комунального господарства.

2012 рік характеризувався нижчими та значно нижчими за середні багаторічні гідрологічними показниками.

На річках західних і північно-західних областей України (річки Карпат, басейну Західного Бугу, Прип’яті) водопілля розпочалося 25-26 лютого, на решті річок – з середині березня (14-17 березня). Внаслідок маловодного водопілля і низької межені середні річні витрати води річок України були нижчими і значно нижчими за середні багаторічні значення, особливо низькими вони спостерігались у липні-листопаді на річках Сула, Оріль, Сейм, Синюха, Прут, Тиса, Оскіл, Криму. Завдяки підвищеній водності у період осінньої межені на річках Верхнього Дніпра, Сожу, Прип’яті і Десни річний об’єм основного припливу води до дніпровського каскаду (Київське і Канівське водосховища) був близьким до середнього за багаторіччя, внаслідок низької водності всіх фаз режиму до решти водосховищ – нижчим за середній. Відсутність активної паводкової діяльності на річках Карпатського регіону у меженний період зумовили понижену водність Дністра і припливу води до Дністровського водосховища.

1.2. Соціальний та економічний розвиток 

У 2012 році, незважаючи на відновлення прецесійних тенденцій в більшості країн Європи, внаслідок чого спостерігалось зниження попиту на традиційну продукцію вітчизняного експорту (зокрема, металопродукцію), в Україні в цілому було збережено економічне зростання.

2012 рік характеризувався:

- утриманням низької цінової динаміки – за підсумками 2012 року проти грудня попереднього року ціни на споживчих ринках знизилися на 0,2 % (в 2011 році – зросли на 4,6 %);

- зростання реальної середньомісячної заробітної плати за 2012 рік на 14,4 % (8,7 % за 2011 рік);

- зростання обороту роздрібної торгівлі на 15.9 %, що вище, ніж у 2011 році (у 2011 році – 14,8 %);

 високою динамікою інвестицій – капітальні інвестиції реально збільшилися на 8,3 % (у 2011 році – 18,9 %);

Поряд з цим, у 2012 році деякі галузі продемонстрували негативну динаміку.

Перш за все, це:

- промислове виробництво – скорочення на 1,8 % під впливом негативних процесів на світовому ринку і обмеженого як внутрішнього, так і зовнішнього кредитування;
- сільське господарство – скорочення на 4,5 % – внаслідок ефекту високої порівняльної бази з 2011 роком, коли було отримано рекордні обсяги врожаю;
- будівництво – скорочення на 14 % – під впливом обмеженого кредитування.

Але в цілому в Україні у 2012 році тривало зростання в умовах збереження макроекономічної стабільності. Зростання ВВП становило 0,2 % і було підтримано в основному розширенням внутрішнього попиту.

Складовою змін, спрямованих на поліпшення умов для розвитку підприємництва, стало продовження втілення податкової реформи, розпочатої у 2011 р. Зокрема, збільшилася частка коштів, які залишаються у розпорядженні бізнесу, внаслідок зниження до 21 % ставки податку на прибуток.

Динаміка експорту у 2012 році не мала позитивного впливу на розвиток виробництва в Україні. За попередніми даними Національного банку експорт товарів та послуг зріс лише на 0,7 % (товарів – на 0,5 %).

Імпорт товарів та послуг зріс на 4,8 % (товарів – на 5,3 %). Відносно помірні темпи приросту, переважно, обумовлено зниженням поставок мінеральних продуктів на 7,8 % через зменшення фізичних обсягів імпорту природного газу в умовах зростання його середньої ціни.

За підсумками 2012 року було зафіксовано від’ємне сальдо торгівлі товарами та послугами на рівні 14 348 млн. доларів США (у 2011 році також від’ємне – 10 157 млн. доларів США).

1 червня 2012 р. набрав чинності новий Митний кодекс України, який істотно змінив митне регулювання, модернізував законодавчу базу щодо митних процедур відповідно до міжнародних стандартів. Наслідком упровадження Кодексу стала чітка регламентація прав та обов’язків і представників митниці, і суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності.

Промисловість
У 2012 р. порівняно з попереднім роком індекс промислової продукції становив 98,2% (за КВЕД – 2005). 

У добувній промисловості обсяг виробництва продукції порівняно з  2011р. зріс на 1,9%, у тому числі у добуванні металевих руд – на 1,3%, кам’яного вугілля – на 4,3%, вуглеводнів – на 1%. За 2012 р. видобуто 19,8 млрд.м³ природного газу, 2,3 млн.т сирої нафти та вироблено (видобуто) 67,1 млн.т залізорудних неагломерованих  концентратів, 65,5 млн.т готового вугілля.

У переробній промисловості індекс продукції становив 96,3%.

На підприємствах із виробництва харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів випуск продукції збільшився на 1,6%, у тому числі у виробництві олії та жирів – на 14%, переробленні та консервуванні овочів та фруктів – на 10,5%, м’ясній, молочній та кондитерській промисловості – відповідно на 2,5%, 3,2% та 3,0%. Водночас зменшились обсяги продукції у виробництві напоїв (на 2%) та тютюнових виробів (на 1,5%). 

У легкій промисловості випуск продукції скоротився на 5,5%, у тому числі у виробництві одягу, хутра та виробів із хутра – на 2,9%, шкіри, виробів зі шкіри та інших матеріалів – на 16,4%. Разом з тим, спостерігалося зростання обсягів продукції у текстильному виробництві (на 2,7%). 

В обробленні деревини та виробництві виробів з деревини темпи росту промислової продукції становили 98,2%, у целюлозно-паперовому виробництві та поліграфічній діяльності – 104,5%.

На підприємствах із виробництва коксу та продуктів нафтоперероблення випуск продукції зменшився на 26,4%. У 2012 р. виготовлено 18,9 млн.т коксу, 1,6 млн.т моторного бензину, 1,4 млн.т дизельного палива для автомобільного і залізничного транспорту та 0,8 млн.т паливних важких мазутів. 

У хімічній та нафтохімічній промисловості одержано приріст продукції 7,3%. Зменшились обсяги продукції у виробництві основної хімічної продукції (на 7,6%), лаків та фарб (на 3,1%), гумових виробів (на 5,3%). За 2012р. вироблено 5,0 млн.т синтетичного аміаку, 2,9 млн.т азотних мінеральних чи хімічних добрив, 1,4 млн.т сірчаної кислоти, 55,8 тис.т мила і поверхнево-активних органічних препаратів та 3,4 млн. шин.

На підприємствах із виробництва іншої неметалевої мінеральної продукції індекс промислової продукції становив 94,2%. 

У металургійному виробництві та виробництві готових металевих виробів за підсумками 2012 р. спостерігалося зменшення випуску продукції на 5,2%, у тому числі на підприємствах із виробництва чавуну, сталі та феросплавів – на 5,3%, труб – на 7,2%, інших видів первинного оброблення сталі – на 10,5%, кольорових металів – на 8,1%. 

У машинобудуванні випуск продукції зменшився на 6%, у тому числі на підприємствах з випуску машин та устаткування для сільського та лісового господарства (на 32,9%), для добувної промисловості й будівництва (на 4,8%), контрольно-вимірювальних приладів (на 10,8%), апаратури для радіо, телебачення та зв’язку (на 23,5%), електричних машин та устаткування (на 13,7%), автомобільного транспорту (на 20,2%), механічного устаткування (на 2,7%). При цьому збільшились обсяги продукції у виробництві машин та устаткування для металургії (на 2%), залізничного рухомого складу (на 3,5%). 

У виробництві та розподіленні електроенергії індекс промислової продукції за 2012 р. становив 102,9%. Вироблено 199 млрд.кВт·годин електроенергії, у тому числі тепловими електростанціями – 97,1 млрд.кВт·годин, атомними – 90,1 млрд.кВт·годин. 

Протягом 2012 р. тривали модернізаційні процеси у базових галузях промисловості.

1. Законом України «Про особливості приватизації вугледобувних підприємств» від 12 квітня 2012 р №4650-VI встановлено правове, економічне та організаційне регулювання приватизації вугледобувних підприємств, визначено способи приватизації, зокрема, продаж на аукціонах, інвестиційних конкурсах, а також у спосіб викупу орендарями або концесіонерами цілісних майнових комплексів. У вугільній галузі реалізовано також низку соціальних ініціатив на захист інтересів вдів померлих пенсіонерів вугільних підприємств, а також дітей шахтарів.

2. Ухвалено Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про стимулювання розвитку вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу», в якому передбачено створення та підготовку серійного виробництва нової техніки та обладнання для агропромислового комплексу, впровадження новітніх технологій проектування й виготовлення техніки і обладнання на підприємствах сільськогосподарського машинобудування, механізми стимулювання вітчизняних виробників техніки і обладнання, упровадження часткової компенсації державою вартості техніки та обладнання, що постачається сільськогосподарським товаровиробникам і підприємствам харчової та переробної промисловості, можливість закупівлі вітчизняної техніки й обладнання з наступною реалізацією на умовах фінансового лізингу.

3. Кабінетом Міністрів України 7 листопада 2012 р. затверджено План першочергових заходів з виконання Державної програми розвитку внутрішнього виробництва, який, зокрема, включає заходи щодо здійснення технічного переоснащення, модернізації, введення нових ліній, нарощування виробництва коксохімічними, металургійними підприємствами, гірничо-збагачувальними комбінатами, завдання з поліпшення ситуації в легкій промисловості, агропромисловому комплексі тощо.

4. Ухвалено низку нормативних актів, які сприятимуть стимулюванню наукової та науково-технічної, інноваційної та інвестиційної діяльності, зокрема Закон України «Про індустріальні парки» 21 червня 2012 р. № 5018-VI, Закон України «Про державне регулювання у сфері трансферу технологій» від 02 жовтня 2012 р. № 5407-VI, Концепцію реформування державної політики в інноваційній сфері, метою яких є визначення концептуальних засад державного регулювання в інноваційній сфері, формування економічних структурних і організаційних основ інноваційної діяльності, створення належної інституціональної бази, забезпечення ефективності упровадження інновацій, створення системи державної підтримки інноваційного розвитку з урахуванням пріоритетів розвитку науки, техніки та інноваційної діяльності, створення сучасного ринку інновацій і технологій, визначення механізму оперативного реагування на зміни в інноваційній сфері.

Незважаючи на нестабільний стан світової економіки, який негативно відбивається на динаміці економічного розвитку України, попри дискримінаційні умови постачання природного газу, Україна послідовно виконує поставлені Стратегією національної безпеки України завдання щодо зміцнення енергетичної безпеки, послаблення енергетичної залежності, забезпечення стабільного функціонування паливно-енергетичного комплексу та задоволення потреб споживачів в енергетичних ресурсах. Протягом 2012 р. у цій сфері:
- здійснюється програма заходів щодо адаптації енергетичного законодавства України до законодавства Європейського Союзу відповідно до зобов’язань, взятих Україною при приєднанні до Договору про заснування Енергетичного Співтовариства, зокрема щодо лібералізації ринків газу та електроенергії;

- ухвалено Закон України «Про внесення змін до Закону України про природні монополії» щодо запровадження стимулюючого тарифного регулювання;

- розпочато роботу із продажу державної частки пакетів акцій низки електрогенеруючих і обласних електророзподільних компаній;

- ухвалено закони, якими впроваджено механізм встановлення «зеленого» тарифу на електроенергію, що виробляється із нетрадиційних джерел енергії;

- у вугільній сфері розпочато роботу із переходу на біржову форму продажу вугілля;

- активно проводиться підготовка до модернізації газотранспортної системи: ініційовано проект «Модернізація та реконструкція магістрального газопроводу «Уренгой – Помари – Ужгород», фінансування якого планується за рахунок коштів міжнародних фінансових організацій та НАК «Нафтогаз України»;

- започатковано 10 стратегічних енергетичних проектів, для реалізації яких залучаються кошти іноземних компаній та міжнародних фінансових організацій. Здійснюється будівництво першої черги Дністровської гідроакумулюючої електростанції, до кінця поточного року планується завершити розробку техніко-економічного обґрунтування Каховської ГЕС-2, а у 2013 р. – Канівської ГАЕС, перший гідроагрегат якої заплановано ввести в дію у 2015 році. Уведено в дію потужності низки вітряних електростанцій;

- розпочато будівництво заводу з виробництва ядерного палива у Кіровоградській області, затверджено проект будівництва підприємства на базі Новокостянтинівського родовища уранових руд, що є практичними кроками з реалізації національної програми створення елементів ядерного паливного циклу;

- укладено угоду з німецькою компанією RWE, згідно з якою Україна отримає у реверсному режимі 5 млрд. м³ природного газу. Напрямом залучення альтернативних джерел природного газу є також можлива участь України у реалізації проекту Південного газового коридору – постачання азербайджанського (а в перспективі – туркменського і казахського) природного газу до країн Європейського Союзу, до якого Україна може бути залучена як споживач, транзитер газу, а також як постачальник високо-технологічного обладнання;

- здійснено послідовні кроки щодо нарощування внутрішнього видобутку природного газу. У 2013 р. планується видобути з родовищ на шельфі Чорного моря 3 млрд. м³ природного газу, що більше, ніж видобувається усіма країнами Чорноморського регіону разом узятими;

- здійснюються заходи щодо заміщення природного газу вугіллям. З весни 2012 р. Україна припинила використання газу при виробництві електроенергії і перейшла на виробництво електроенергії з вугілля власного видобутку. Розробляються проекти газифікації вугільного палива.

Сільське господарство
За попередніми розрахунками, індекс обсягу сільськогосподарського виробництва у 2012р. порівняно з 2011 р. становив 95,5%, у т.ч. у сільськогосподарських підприємствах – 93,5%, у господарствах населення – 97,6%. Індекс обсягу виробництва продукції рослинництва у 2012 р. порівняно з 2011 р. склав 91,8%, у т.ч. в аграрних підприємствах – 89,1%, у господарствах населення – 95,4%.

Під урожай 2012 р. сільськогосподарські культури було посіяно на площі 27,8 млн.га, у т.ч. аграрними підприємствами – на 19,5 млн.га (70,1%), господарствами населення – на 8,3 млн.га (29,9%). Порівняно з 2011 р. загальна посівна площа збільшилась на 125,9 тис.га (на 0,5%). 

У 2012 р. загальний валовий збір зернових і зернобобових культур становив 46,2 млн.т (у вазі після доробки), а їхня середня врожайність – 31,2 ц з 1 га. Порівняно з 2011 р. виробництво зерна скоротилося на 18,6% (на 10,6 млн.т), що зумовлено як скороченням площі збирання (на 532 тис.га, або на 3,5%), так і зниженням середньої урожайності з 1 га (на 5,8 ц, або на 15,7%).   

У 2012р. індекс обсягу виробництва продукції тваринництва порівняно з 2011р. становив 103,8%, у т.ч. у сільськогосподарських підприємствах – 107,6%, у господарствах населення – 101,2%.

Протягом 2012 р. в аграрному секторі здійснено низку таких значних реформаційних кроків:
1. Ухвалено Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення процедури відведення земельних ділянок та зміни їх цільового призначення», яким запроваджено спрощений порядок розгляду й затвердження землевпорядної документації.

2. З 19 серпня 2012 р. вступив у дію Закон України «Про внесення змін до Земельного кодексу України щодо порядку проведення земельних торгів у формі аукціону».

3. Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розмежування земель державної та комунальної власності» від 6 вересня 2012 р. № 5245-VI встановлено, що з 1 січня 2013 р. землі державної та комунальної власності в Україні вважаються розмежованими. Право розпорядження землями комунальної власності надано органам місцевого самоврядування. Відповідно до Закону Кабінет Міністрів України передає земельні ділянки державної власності сільськогосподарського призначення до статутного капіталу Державного земельного банку, який стовідсотково належить державі та не підлягає приватизації.

4. У межах програми «Державна підтримка галузі тваринництва» Міністерством аграрної політики та продовольства України станом на 1 листопада виділено кошти у розмірі 244,7 млн грн на дотації селянам за збереження молодняку великої рогатої худоби. Крім того, передбачено часткове відшкодування вартості та відсоткової ставки за кредитами, залученими на будівництво й реконструкцію тваринницьких та птахівничих ферм і комплексів, придбання технологічного обладнання та механізмів, закупівлю тварин і птиці.

5. З лютого 2012 р. набрав чинності Закон України «Про  особливості страхування сільськогосподарської продукції з державною підтримкою», яким запроваджено державну підтримку сільгосптоваровиробників у спосіб здешевлення страхових платежів з метою захисту їх майнових інтересів та забезпечення стабільності виробництва в сільському господарстві. У 2012 р. у державному бюджеті України передбачено 70 млн грн на часткову компенсацію страхових внесків.

Водночас у 2012 р. не було завершено формування нормативно-правового поля для забезпечення ринкового обігу земель сільськогосподарського призначення, потребують подальшого удосконалення механізми врегулювання економічної діяльності сільськогосподарських кооперативів та їх членів з метою стимулювання розвитку кооперативного руху на селі.

 Будівельна діяльність
 У 2012р. підприємствами країни виконано будівельних робіт на суму 62,3 млрд.грн., що в порівнянних цінах становить 86,0% до обсягів будівництва у 2011р. Скоротились обсяги будівельних робіт, виконані підприємствами з будівництва будівель і споруд, на 16,4%, установлення інженерного устатковання будівель та споруд – на 5,7%, завершення будівництва – на 9,6%, оренди будівельної техніки з оператором – на 17,2%. Разом з тим, обсяги будівельних робіт, виконані підприємствами з підготовки будівельних ділянок, зросли на 5,3%. 

На загальну тенденцію найбільше вплинула діяльність підприємств, що здійснюють будівництво будівель і споруд (частка яких у загальному обсязі становила 79,8%). Серед них зменшили обсяги робіт підприємства з будівництва будівель (на 14,7%), доріг, аеродромів та улаштування поверхні спортивних споруд (на 27,7%), мостів, шляхових естакад, тунелів і метрополітену (на 35,6%), магістральних і місцевих трубопроводів, ліній зв’язку та енергопостачання (на 15,2% та на 14,9% відповідно). 

Водночас збільшили обсяги робіт підприємства, що здійснюють будівництво підприємств енергетики, добувної й обробної промисловості (на 5,1%), будівництво водних споруд (на 31,5%). 

Підприємствами 6 регіонів країни виконано 62,6% загального обсягу будівництва (м. Києва, Донецької, Дніпропетровської, Харківської, Полтавської та Одеської областей), зокрема 21,9% – будівельниками столиці.

Нове будівництво, реконструкція та технічне переозброєння склали 79,6% від загального обсягу виконаних будівельних робіт, капітальний і поточний ремонти – 13,7% та 6,7% відповідно.

 Зовнішня торгівля товарами
 За 2012р. обсяги експорту та імпорту товарів України становили відповідно 68809,8 млн.дол. США та 84658,1 млн.дол. і збільшилися проти 2011р. на 0,6% та 2,5%. Від’ємне сальдо зовнішньої торгівлі товарами становило 15848,3 млн.дол. (за 2011 р. також від’ємне – 14214 млн.дол.). 

Коефіцієнт покриття експортом імпорту склав 0,81 (за 2011 р. – 0,83).

Зовнішньоторговельні операції з товарами Україна здійснювала з партнерами з 215 країн світу.

До країн СНД було експортовано 36,8% усіх товарів, до країн ЄС – 24,8% (у 2011 р. – відповідно 38,3% та 26,3%). 

 У загальному обсязі експорту товарів порівняно з відповідним періодом попереднього року, збільшилася частка зернових культур жирів та олій тваринного або рослинного походження, залізничних локомотивів, механічних машин. Натомість зменшилась частка чорних металів, палив мінеральних, нафти і продуктів її перегонки, руд, шлаку і золи.

Також збільшився експорт окремих товарів: цукру білого, пшениці, кукурудзи, тепловозів, ячменю, олії соняшникової, лікарських засобів, сигарет з тютюну і його замінників, моніторів та телепроекторів, хліба, кондитерських виробів.

У загальному обсязі імпорту товарів збільшилася кількість засобів наземного транспорту (крім залізничного) фармацевтичної продукції. Зменшилась частка палив мінеральних, нафти і продуктів її перегонки, чорних металів.

Спостерігалося збільшення імпорту окремих товарів: свинини свіжої, охолодженої або мороженої, м’яса та їстівних субпродуктів свійської птиці, коксу і напівкоксу з кам’яного вугілля, насіння соняшнику, риби свіжої, охолодженої або мороженої, руд та концентратів залізних, моніторів та телепроекторів, машин сільськогосподарських, садових або лiсогосподарських для пiдготовки або оброблення ґрунту, кукурудзи, лікарських засобів, автомобілів вантажних та продуктів переробки нафти, автомобілів легкових.
Найактивніше здійснювали експортно-імпортні операції підприємства м. Києва, Донецької, Дніпропетровської, Київської, Луганської та Одеської областей.

Розвиток інфраструктури

У транспортній галузі активно реалізовувалася Транспортна стратегія України на період до 2020 року, спрямована на збільшення пропускної спроможності транспортної мережі, підвищення рівня безпеки на транспорті, зменшення на 30 % обсягу викидів шкідливих речовин в атмосферу та на 15 – 20 % – енергоємності транспорту.

Соціальний розвиток
У 2012 р. розмір середньомісячної номінальної заробітної плати штатних працівників підприємств, установ, організацій (з кількістю працюючих 10 осіб і більше) становив 3026 грн., що на 14,9% більше, ніж у відповідному періоді  2011 р. 

Найвищий рівень середньомісячної заробітної плати за видами економічної діяльності за січень-грудень 2012 року був у працівників авіаційного транспорту, фінансової діяльності, що в 3,2 та 2,0 рази перевищував середній рівень заробітної плати за видами економічної діяльності по Україні.

Найнижчий рівень  середньомісячної заробітної плати за видами економічної діяльності за січень-грудень 2012 року був у працівників рибальства, рибництва, сільського господарства, мисливства та пов’язаного з ним послугами, діяльності готелів та ресторанів, що становив 51,3-68,0 % середнього рівня заробітної плати за видами економічної діяльності по Україні.

В усіх регіонах середній розмір оплати праці був вищим за мінімальну заробітну плату, разом з тим лише у 5 з них заробітна плата перевищила середню по країні: у м.Києві – 4607 грн., Донецькій – 3496 грн., Київській – 3157 грн.,  Дніпропетровській – 3138 грн. та Луганській – 3090 грн. областях. Найнижчий рівень заробітної плати спостерігався у Тернопільській – 2185 грн., Херсонській – 2269 грн., Чернігівській – 2308 грн. та Чернівецькій – 2329 грн. областях і не перевищував 77% від середнього по економіці.

Індекс реальної заробітної плати у 2012р. порівняно з відповідним періодом 2011р. становив 114,4%.

У січні–листопаді 2012р. субсидії для відшкодування витрат на оплату житлово-комунальних послуг призначено 15,81,6 тис. сімей, що становило 93,2% від загальної кількості сімей, які звернулися за субсидіями, з них у міських поселеннях – 1250,7 тис., у сільській місцевості – 330,9 тис. сімей.

Ринок праці
За даними Державної служби статистики, чисельність зайнятого населення у 2012 році, віком 15-70 років, у порівнянні з 2011 роком, збільшилась на 30,1 тис. осіб та становила 20,4 млн. осіб. Рівень зайнятості населення зріс з 59,2% у 2011 році до 59,7% у 2012 році.

Чисельність безробітних в середньому у 2012 році зменшилася на 75,5 тис. осіб і становила 1,7 млн. осіб. Рівень безробіття населення віком 15-70 років, визначений за методологією Міжнародної організації праці (МОП), знизився з 7,9% до 7,5% економічно активного населення.

Середньооблікова кількість штатних працівників в середньому по Україні у 2012 році, порівняно з 2011 роком, збільшилася на 33,0 тис. осіб та становила 10,6 млн. осіб.

На обліку в державній службі зайнятості протягом 2012 року перебувало 1826,1 тис. незайнятих громадян, у тому числі мали статус безробітного 1353,2 тис. осіб, з яких 1138,5 тис. осіб отримували допомогу по безробіттю.

У 2012 році працевлаштовано 764,4 тис. осіб, до професійного навчання залучено 221,1 тис. безробітних, взяли участь в оплачуваних громадських роботах – 369,0 тис.осіб. 

Демографічна ситуація
Чисельність наявного населення в Україні, станом на 01.01.2013р., становила 45553,0 тис. осіб. Упродовж 2012 року чисельність населення зменшилася на 80,6 тис. осіб. Разом з тим у 11 регіонах країни зафіксовано приріст населення.

У 2012році у 13 регіонах країни зафіксовано міграційний приріст населення, у 14 регіонах – міграційне скорочення.

Реформування соціальної сфери

2012 рік став роком реалізації нових соціальних ініціатив, які мали забезпечити подальший розвиток державної соціальної політики на засадах посилення її ефективності. Зважаючи на це, значна частина здійснених кроків мала виражений адресний характер та стосувалася підвищення соціальних стандартів для найменш захищених категорій громадян.

1. Здійснено збільшенння розміру страхових виплат шляхом осучаснення щомісячних страхових виплат потерпілим на виробництві та членам їх сімей. 

2. Вагомим здобутком 2012 р. стало поліпшення захисту сімей і дітей, зокрема тих, що опинилися в складних життєвих обставинах. Затверджено Національну стратегію профілактики соціального сирітства на період до 2020 р. Збільшується кількість усиновлених і влаштованих у сімейні форми виховання дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, що високо оцінено профільним комітетом ООН.

3. Здійснювалася модернізація роботи соціальних служб задля забезпечення повного охоплення увагою держави найуразливіших громадян. Започатковано інститут фахівців із соціальної роботи (12 тис. осіб), які мають охопити мешканців кожної сільської та міської ради.

4. Затверджено стандарти надання найпоширеніших послуг органами Пенсійного фонду України, розширено перелік видів державної допомоги, що надаються за єдиною заявою, створено методики моніторингу й оцінювання соціальних програм з метою забезпечення оптимізації системи соціальної підтримки населення та надання громадянам соціальної підтримки за принципом «єдиного вікна» та виїзної роботи «мобільного офісу».

5. Ухвалено Закон України «Про зайнятість населення» від 05.07.2012 № 5067-VI , спрямований на удосконалення механізмів державного регулювання у сфері зайнятості населення, забезпечення ефективного використання страхових коштів, спрямованих на програми сприяння зайнятості, посилення мотивації працівників та роботодавців до легального працевлаштування, зниження рівня молодіжного безробіття, поліпшення ситуації із зайнятістю людей зрілого віку, встановлення зв’язку між освітою та ринком праці, подолання дефіциту можливостей для професійного зростання особи, підвищення темпів створення нових робочих місць.

6. Триває модернізація системи охорони здоров’я, розпочата у 2011 р. У чотирьох пілотних регіонах завершено реорганізацію мережі первинної ланки: створено центри первинної медико-санітарної допомоги як організаційної основи для розвитку сімейної медицини, відпрацьовуються нові договірні механізми фінансування медичних закладів. У результаті запровадження нових умов оплати праці медичних працівників «первинки» залежно від обсягу та якості роботи у пілотних регіонах зарплата медиків досягає 5–6 тис. грн. За рахунок бюджетних коштів проведено оснащення амбулаторій загальної практики сімейної медицини, у т.ч. закуплено автотранспорт. Триває робота над електронним реєстром пацієнтів.

7. У пілотних регіонах концентрується стаціонарна медична допомога і визначаються медичні заклади, на базі яких будуть утворені багатопрофільні лікарні інтенсивного лікування – центри відповідних госпітальних округів.

8. Ухвалений Закон України «Про екстрену медичну допомогу», який передбачає зміну в усіх регіонах України підходів щодо надання екстреної медичної допомоги з метою гарантування вчасного доїзду бригади «швидкої» на виклик. Зроблено перші кроки і поліпшено матеріальне забезпечення: утричі збільшено бюджетне фінансування на комплектування ліками сумки лікаря «швидкої допомоги»; придбано рекордну за роки незалежності кількість сучасних автомобілів «швидкої допомоги» (286 од., що становить близько чверті від загальної потреби).

9. Відчутні перші позитивні результати державної політики стимулювання здорового способу життя. Україна однією з перших у Східній Європі підписала відповідну Рамкову конвенцію ВООЗ. Завдяки підвищенню акцизу, жорсткішим вимогам щодо торгівлі, маркування пачок цигарок, забороні реклами, обмеженню паління у громадських місцях та закладах громадського харчування вже є відчутні результати – зменшення масштабів тютюнопаління, особливо серед підлітків.

10. Започатковано програми стимулювання для залучення в регіони медичних кадрів: запроваджено «підйомні» та надання житла з наступним наданням у власність для лікарів, які їдуть працювати в сільську місцевість.

11. В рамках реалізації Національного проекту «Нове життя» уже створено шість перинатальних центрів, де народилися понад 15 тис. дітей, триває робота з відкриття ще дев’яти. Створення високотехнологічних перинатальних центрів зменшує материнську й дитячу смертність, суттєво поліпшує якість медичного супроводу жінок та новонароджених.

12. У межах сприяння пом’якшенню житлових проблем громадян удвічі (до 200 млн грн) збільшено фінансування Програми будівництва (придбання) доступного житла. Розпочато реалізацію іпотечного кредитування під 3 % річних на строк до 15 років громадян, які потребують поліпшення житлових умов, у спосіб відшкодування державою частини процентів за кредитами, що видаються банками на будівництво (реконструкцію) чи придбання в об’єктах незавершеного будівництва.
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2. Атмосферне повітря
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2.1. Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря
2.1.1. Динаміка викидів забруднюючих речовин стаціонарними та пересувними джерелами

За даними Державної служби статистики, в 2012 році викиди забруднюючих речовин в атмосферу від стаціонарних та пересувних джерел складали 6821,1 тис.т.

Зокрема, викиди метану, які належать до парникових газів, збільшилися до 8,7 тис. т (1,0%), а викиди оксиду азоту зменшились на 9,2 тис. т (38,7%).

Від стаціонарних джерел забруднення в атмосферу надійшло 4335,3 тис. т або на 39,3 тис. т (на 0,9%) менше ніж у минулому році, що складає 63,6% від загального обсягу забруднюючих речовин (табл.2.1).. 

Таблиця 2.1. Динаміка викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря України від стаціонарних та пересувних джерел за 1990 – 2012 роки

	Рік
	Обсяги викидів забруднюючих речовин, тис. т

	
	Усього
	у тому числі

	
	
	стаціонарними джерелами
	пересувними джерелами

	1990
	15549,4
	9439,1
	6110,3

	1991
	14315,4
	8774,6
	5540,8

	1992
	12269,7
	8632,9
	3636,8

	1993
	10015,0
	7308,3
	2706,7

	1994
	8347,4
	6201,4
	2146,0

	1995
	7483,5
	5687,0
	1796,5

	1996
	6342,3
	4763,8
	1578,5

	1997
	5966,2
	4533,2
	1433,0

	1998
	6040,8
	4156,3
	1884,5

	1999
	5853,4
	4106,4
	1747,0

	2000
	5908,6
	3959,4
	1949,2

	2001
	6049,5
	4054,8
	1994,7

	2002
	6101,9
	4075,0
	2026,9

	2003
	6191,3
	4087,8
	2103,5

	2004
	6325,9
	4151,9
	2174,0

	2005
	6615,6
	4464,1
	2151,5

	2006
	7027,6
	4822,2
	2205,4

	2007
	7380,0
	4813,3
	2566,7

	2008
	7210,3
	4524,9
	2685,4

	2009
	6442,9
	3928,1
	2514,8

	2010
	6678,0
	4131,6
	2546,4

	2011
	6877,3
	4374,6
	2502,7

	2012
	6821,1
	4335,3
	24854,1


1 За 1990-2002 роки відображено дані стосовно викидів від автомобільного транспорту; з 2003 року – стосовно автомобільного, залізничного, авіаційного, водного транспорту; з 2007 року – стосовно автомобільного, залізничного, авіаційного, водного транспорту та виробничої техніки

Від пересувних джерел у 2012 році надійшло в атмосферне повітря 2485,8 тис.т забруднюючих речовин, що на  16,9 тис.т або 0,7% менше ніж у 2011 році.
Найбільше викинуто забруднюючих речовин автомобільним транспортом 2249,0 тис.т (90,5%), у тому числі індивідуальним транспортом 1671,6 тис.т (67,2%). Викиди від виробничої техніки склали 166,9 тис.т (6,7%),  залізничного – 49,6 тис.т (2,0%), авіаційного – 12,2 тис.т (0,5%), водного транспорту – 8,1 тис.т (0,3%) (рисунок 2.1).

Рис. 2.1 Розподіл викидів забруднюючих речовин від пересувних джерел забруднення
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Найбільші викиди від  стаціонарних джерел  у 2012 році спостерігались у Донецькій області 1514,8 тис. т або 34,9% від загального обсягу по країні, Дніпропетровській – 962,0 тис. т або 22,2% та Луганській області – 447,6 тис. т або 10,3 % (рисунок .2.2).

Порівняно з попереднім роком збільшення викидів в атмосферу відмічалося у 9 регіонах країни, але найсуттєвіше – у Вінницькій (на 14,0 тис.т, або на 16,0%), Київській (на 15,8 тис.т, або на 13,9%), Харківській (на 23,5 тис.т, або на 13,5%), Черкаській (на 7,1 тис. т, або на 11,5%), Кіровоградській (на 1,6 тис. т, або на 10,5%). 

 На кожного жителя України в 2012 році припадало 4346,6 кг викидів діоксиду вуглецю, 94,9 кг інших викидів в атмосферу. У територіальному розрізі на кожен квадратний кілометр території країни припадало 328,3 тонн діоксиду вуглецю і 7,2 тонн інших забруднюючих повітря речовин. 

Однак, у деяких регіонах ці показники значно перевищили середній рівень по країні. Так, у Донецькій області обсяги викидів у розрахунку на 1 км2 були більшими у 8 разів, а на 1 особу у 3,6 рази, Дніпропетровській – відповідно у 4 та 3 рази, Луганській – у 2,3 та 2,1 відповідно, Івано-Франківській – 2,0 та 1,5 разів більше. Підприємствами м. Києва у розрахунку на 1 км2 території викинуто 39,4 тонн забруднюючих речовин, що перевищило середній показник по країні у 5,5 разів.

Рис. 2.2. Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами забруднення за регіонами за період 2011-2012 рр. (тис. т)
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2.1.2. Динаміка викидів найпоширеніших забруднюючих речовин в атмосферне повітря у містах

Серед населених пунктів найбільшого антропогенного навантаження (понад 100 тис. т забруднюючих речовин) зазнали 15 міст України, наведених у таблиці 2.2. Загальний обсяг викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря цих міст складає більше половини всіх викидів по країні (56,7%).

Таблиця 2.2. Динаміка викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря в містах України, тис. т 

	№ з/п
	Назва населеного пункту
	2000
	2005
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	% від загальної кількості по країні

	1
	Бурштин
	118,9
	176,5
	218,3
	191,2
	146,8
	198,7
	174,7
	4,0

	2
	Дебальцеве
	108,6
	95,5
	114,9
	119,2
	112,8
	127,0
	172,2
	4,0

	3
	Дніпропетровськ
	97,3
	128,8
	120,3
	105,6
	110,0
	110,0
	110,4
	2,6

	4
	Дніпродзержинськ
	105,0
	126,1
	110,3
	110,8
	108,5
	124,7
	116,4
	2,7

	5
	Зеленодольськ
	79,4
	108,6
	146,0
	133,6
	173,4
	205,3
	219,3
	5,1

	6
	Курахове
	117,2
	103,4
	162,8
	121,9
	123,9
	166,2
	148,4
	3,4

	7
	Алчевськ
	78,7
	104,8
	101,3
	97,8
	89,3
	96,8
	106,0
	2,4

	8
	Енергодар
	80,8
	98,4
	80,6
	79,2
	100,3
	104,9
	107,7
	2,5

	9
	Комсомольське
	95,2
	104,4
	115,5
	95,1
	108,1
	126,2
	151,3
	3,5

	10
	Кривий Ріг
	443,4
	523,9
	449,4
	321,6
	395,0
	358,6
	354,6
	8,2

	11
	Луганськ
	144,2
	118,8
	175,8
	150,4
	160,7
	142,6
	130,5
	3,0

	12
	Маріуполь
	340,4
	425,7
	359,3
	283,9
	364,3
	382,4
	330,4
	7,6

	13
	Новий Світ
	121,8
	123,7
	98,1
	104,8
	109,9
	105,4
	118,0
	2,7

	14
	Харцизьк
	88,4
	68,9
	73,3
	73,0
	75,4
	103,1
	110,2
	2,5

	15
	Українка
	64,5
	53,2
	79,3
	76,9
	82,8
	91,7
	109,2
	2,5

	
	Загалом
	2076,1
	2356,6
	2555,0
	1984,6
	2198,7
	2372,2
	2459,3
	56,7


Основними хімічними компонентами, які надійшли в атмосферне повітря від стаціонарних джерел є діоксид та інші сполуки сірки – 1408,1 тис.т (32,5% від загального обсягу забруднюючих речовин), оксид вуглецю – 1004,6 тис. т (23,2%),  метан – 886,9 тис. т  (20,5%), речовини у вигляді суспендованих твердих часток – 573,7 тис. т (13,2%) та сполуки азоту – 370,5 тис. т /(8,5%). На всі інші забруднюючі речовини припадає 91,5 тис. т або 2,1% від загального обсягу викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря по країні. (таблиця 2.3)

Основними токсичними інгредієнтами, якими забруднювалось повітря під час експлуатації транспортних засобів та виробничої техніки, були: оксид вуглецю (73,6% або 1825,9 тис.т), діоксид азоту (12,2% або 302,0 тис.т), неметанові леткі органічні сполуки (11,3% або 280,6 тис.т), сажа (1,4% або 35,9 тис.т), діоксид сірки (1,2%, або 31,1 тис.т). Решта викидів припало на оксид азоту, метан, бенз(а)пірен та аміак (0,6% або 10,3 тис.т) (таблиця 2.4.)

Таблиця 2.3. Обсяги викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних джерел у 2012 році

	Забруднююча речовина
	Кількість підприємств, які мали викиди
	Обсяги викидів

	
	всього, одиниць
	у % до 2011 року
	тис.т
	у % до 2011 року
	розподіл, %

	Разом забруднюючих речовин
	8434
	97,0
	4335,3
	99,1
	100,0

	Метали та їхні сполуки
	4340
	94,7
	32,6
	99,8
	0,8

	Речовини у вигляді суспендованих твердих часток (мікрочастинки та волокна)
	6486
	97,2
	573,7
	94,6
	13,2

	Сполуки азоту
	7671
	97,0
	370,5
	97,0
	8,5


	Діоксид та інші сполуки сірки
	4170
	96,8
	1408,1
	104,9
	32,5

	Оксид вуглецю
	7196
	97,2
	1004,6
	94,2
	23,2

	Озон
	65
	95,6
	0,0
	108,5
	0,0

	Неметанові леткі органічні сполуки (НМЛОС)
	4977
	96,1
	57,5
	88,2
	1,3

	Метан
	4033
	100,7
	886,9
	101,0
	20,5

	Стійкі органічні забруднювачі (СОЗ)
	1140
	91,5
	0,2
	88,2
	0,0

	Фтор та його сполуки  (у перерахунку та фтор)
	724
	98,6
	0,1
	59,0
	0,0

	Ціаніди
	70
	95,9
	0,2
	88,8
	0,0

	Фреони
	212
	100,0
	0,1
	85,5
	0,0

	Інші
	
	
	91,5
	
	2,1


Таблиця 2.4. Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря від пересувних джерел забруднення у 2012 році

	Забруднююча речовина
	Обсяги викидів

	
	тис.т
	у % до 2011р.
	розподіл, %

	Всього забруднюючих речовин
	2485,8
	99,3
	100,0

	Неметанові леткі органічні сполуки (НМЛОС)
	280,6
	98,3
	11,3

	Метан
	8,0
	99,8
	0,3

	Сажа
	35,9
	104,7
	1,4

	Діоксид азоту (NO2)
	302,0
	100,7
	12,2

	Азоту (1) оксид (N2O)
	2,1
	98,7
	0,1

	Сірки діоксид
	31,1
	102,7
	1,2

	Оксид вуглецю
	1825,9
	99,1
	73,5


2.1.3. Основні забруднювачі атмосферного повітря (за галузями економіки)

Антропогенне і техногенне навантаження на атмосферне повітря в Україні у кілька разів перевищує відповідні показники у розвинутих країнах світу. 

 Протягом 2012 року викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря здійснювали 8434  промислове підприємство. Від них в атмосферу надійшло 4335,3 тис. тонн забруднюючих речовин, що на 0,9 відсотків менше, ніж у 2011 році. 

Основними забруднювачами атмосферного повітря залишаються підприємства чорної металургії, теплової енергетики, вугільної, нафтогазовидобувної, цементної промисловості, викиди забруднюючих речовин яких складають майже 90 відсотків від загального обсягу викидів в атмосферне повітря в Україні.

У розрізі галузей економіки найбільша частка викидів забруднюючих речовин - 43,4% (без урахування діоксиду вуглецю) - припадає на виробництво і розподіл електроенергії, газу, води. У 2012 році ці галузі збільшили викиди в атмосферу на 4,2%.

Другим за обсягами забруднювачем є переробна промисловість: на неї припадає 29,4% викидів. Зокрема, частка металургії в загальному обсязі викидів по країні становить 23,4%, що на 7,8% менше ніж у 2011 році.

У свою чергу, на добувну промисловість припадає 20,4% від загальних викидів в атмосферу, що на 3,1% більше ніж у попередньому році (таблиця 2.5).

Таблиця 2.5. Обсяги викидів забруднюючих речовин від стаціонарних джерел забруднення у 2012 році за визами економічної діяльності
	Галузі
	Кількість

підпри-ємств,

які мали

викиди
	Обсяги викидів



	
	
	забруднюючих речовин

	
	
	тис.т
	відсотків до

поперед-нього

року

	Усього
	8434
	4335,3
	99,1

	Сільське господарство,

мисливство та пов’язані

з ним послуги
	1120
	80,0
	110,1

	Лісове господарство

та пов’язані з ним послуги
	122
	2,0
	95,9

	Рибальство, рибництво
	8
	0,0
	65,4

	Добувна промисловість
	503
	882,4
	103,1

	добування паливно-

енергетичних корисних

копалин
	255
	772,9
	104,0

	добування корисних копалин, крім паливно-

енергетичних
	248
	109,5
	97,1

	Переробна промисловість
	3175
	1272,5
	91,7

	у тому числі

виробництво харчових

продуктів, напоїв

та тютюнових виробів
	932
	315,1
	98,7

	виробництво коксу,

продуктів нафтоперероблення
	38
	797,0
	85,5

	хімічне виробництво
	151
	614,3
	90,6

	виробництво іншої

неметалевої мінеральної

продукції
	487
	468,1
	84,4

	металургійне виробництво

та виробництво готових

металевих виробів
	296
	1015,8
	92,2

	виробництво машин

та устатковання
	357
	948,4
	92,0

	Виробництво та розподілення

електроенергії, газу та води
	592
	1882,7
	104,2

	Будівництво
	507
	20,7
	110,0

	Діяльність транспорту

та зв’язку
	922
	164,3
	84,1

	діяльність наземного транспорту
	266
	151,3
	83,8

	Інші види економічної

діяльності
	1485
	30,7
	87,0


За даними Державної служби статистики України у 2012 році 8434 підприємства здійснювали викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря. Найбільша кількість підприємств сконцентрована у Донецько-Придніпровському регіоні держави, зокрема, Донецькій (10,9%), Луганській (6,7%), Дніпропетровській (5,5%) областях (таблиця 2.6).
Таблиця 2.6. Кількість підприємств, які здійснювали викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних джерел у 2012 році.

	Адміністративна одиниця
	Кількість підприємств
	Розподіл підприємств, % 
	Викинуто в середньому одним підприємством,т

	
	Всього
	У % до 2012 року
	
	

	Україна
	8434
	96,0
	100,0
	514,03

	Автономна Республіка Крим
	396
	97,3
	4,7
	82,58

	Вінницька область
	351
	103,2
	4,2
	288,60

	Волинська область
	150
	93,2
	1,8
	48,67

	Дніпропетровська область
	465
	106,9
	5,5
	2068,82

	Донецька область
	921
	92,8
	10,9
	1644,73

	Житомирська область
	328
	101,5
	3,9
	56,40

	Закарпатська область
	107
	77,5
	1,3
	75,70

	Запорізька область
	269
	95,7
	3,2
	771,75

	Івано-Франківська область
	203
	102,0
	2,4
	968,97

	Київська область
	363
	103,1
	4,3
	356,47

	Кіровоградська область
	199
	86,9
	2,4
	84,42

	Луганська область
	562
	100,0
	6,7
	796,44

	Львівська область
	309
	94,2
	3,7
	422,98

	Миколаївська область
	279
	95,2
	3,3
	89,96

	Одеська область
	359
	97,0
	4,3
	78,55

	Полтавська область
	355
	95,2
	4,2
	191,27

	Рівненська область
	210
	97,2
	2,5
	70,95

	Сумська область
	231
	101,8
	2,7
	130,74

	Тернопільська область
	292
	105,8
	3,5
	71,58

	Харківська область
	386
	96,7
	4,6
	511,92

	Херсонська область
	191
	86,4
	2,3
	33,51

	Хмельницька область
	277
	97,5
	3,3
	59,21

	Черкаська область
	434
	100,7
	5,1
	159,91

	Чернівецька область
	130
	92,9
	1,5
	22,31

	Чернігівська область
	452
	100,7
	5,4
	101,33

	м. Київ
	319
	89,9
	3,8
	103,13

	м. Севастополь
	83
	82,2
	1,0
	38,55


Таблиця 2.7. Вміст основних забруднювальних речовин в атмосферному повітрі за даними спостережень гідрометеорологічних організацій Державної служби України з надзвичайних ситуацій  у 2012 році 

	Речовина
	Клас небез-пеки
	Кількість міст, охоплених

спостере-женнями
	Середньо-річний вміст,

мг/м3
	Середньо-добові ГДК
	Макси-мальний вміст,

мг/м3
	Макси-мально разові

ГДК
	Частка міст (%), 

де середньорічний вміст перевищував:
	Частка міст (%), 

де максимальний разовий вміст  перевищував:

	
	
	
	
	
	
	
	1 

ГДК
	5 ГДК
	10

ГДК
	1

ГДК
	5 ГДК
	10

ГДК

	Бенз(а)пірен*
	1
	50
	0,5 х 10-6
	1,0 х 10-6
	9,4 х 10-6**
	-
	8
	0
	0
	-
	-
	-

	Діоксид азоту
	3
	53
	0,05
	0,04
	0,81
	0,20
	55
	0 
	0 
	55
	0
	0 

	Формальдегід
	2
	43
	0,008
	0,003
	0,168
	0,035
	86
	7
	0 
	53
	0
	0 

	Фенол
	2
	23
	0,003
	0,003
	0,047
	0,010
	57
	0 
	0 
	96
	0
	0

	Сірководень*
	2
	16
	0,002
	-
	0,034
	0,008
	-
	-
	-
	56
	0
	0

	Фтористий водень
	2
	14
	0,005
	0,005
	0,097
	0,020
	29
	0 
	0 
	57
	0 
	0 

	Хлористий водень
	2
	11
	0,06
	0,20
	1,70
	0,20
	0
	0 
	0 
	45
	9
	0

	Завислі речовини
	3
	53 
	0,17 
	0,15
	3,8 
	0,50
	47
	0 
	0 
	49
	6
	0 

	Діоксид сірки
	3
	53
	0,017
	0,050
	0,600
	0,500
	4
	0 
	0 
	2
	0 
	0 

	Оксид азоту
	3
	27
	0,03
	0,06
	0,29
	0,40
	4
	0 
	0 
	0
	0 
	0 

	Оксид вуглецю
	4
	48
	2,2
	3,0
	20,0
	5,0
	19
	0
	0 
	65
	0
	0

	Аміак
	4
	23
	0,03
	0,04
	0,79
	0,20
	26
	4 
	0 
	22
	0
	0 


* Відповідні ГДК для бенз(а)пірену та сірководню не встановлено

** Максимальний  із середньомісячного вмісту

2.2. Транскордонне забруднення атмосферного повітря

Спостереження з транскордонного перенесення забруднювальних речовин в атмосферному повітрі і опадах, як і в попередні роки, проводились на метеостанціях Світязь (Волинська область) та Рава - Руська (Львівська область). 

Порівняно з 2011 роком середньорічні концентрації забруднювальних домішок, що визначалися на метеостанції Світязь, не змінились. 

Концентрації хімічних сполук в опадах коливались у межах, характерних для багаторічних спостережень. Середньорічні значення рН опадів здебільшого свідчили про їх хімічну нейтральність. Порівняно з попереднім роком суттєвих змін вмісту забруднювальних речовин в атмосферних опадах не спостерігалось.
2.3. Якість атмосферного повітря в населених пунктах
Оцінку стану забруднення  атмосферного  повітря в містах України здійснено за даними спостережень у 53 містах на 163 стаціонарних та двох маршрутних постах системи моніторингу гідрометеорологічних організацій (рис.2.3) В атмосферному повітрі визначався вміст 31 забруднювальної речовини.
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Рис. 2.3. Мережа спостережень національної гідрометеорологічної служби України. Моніторинг забруднення довкілля 

Середня за рік концентрація формальдегіду у містах України, де проводилися спостереження, була на рівні 2,7 гранично допустимих концентрацій (ГДКс.д.)
, діоксиду азоту – 1,25 ГДКс.д., завислих речовин – 1,1 ГДКс.д. (табл. 1.1). Середньорічні концентрації фенолу та фтористого водню становили 1,0 ГДКс.д. 

Перевищення відповідних ГДКс.д.  за середньорічними концентраціями спостерігалось з формальдегіду у 37 містах, діоксиду азоту – у 29, завислих речовин – у 25, фенолу – у 13, оксиду вуглецю – у 9, бенз(а)пірену та фтористого водню – у 4, аміаку – у 6, діоксиду сірки – у 2, оксиду азоту і сажі – в одному місті. 

За даними спостережень у 2012 році, до списку міст з найбільшим рівнем забруднення атмосферного повітря ввійшли 24 міста країни: Горлівка, Одеса, Армянськ, Слов’янськ, Дніпродзержинськ, Красноперекопськ, Маріуполь, Донецьк, Кривий Ріг, Макіївка, Ужгород, Рівне, Дніпропетровськ, Дзержинськ, Рубіжне, Єнакієве, Лисичанськ, Київ, Херсон, Сєверодонецьк, Запоріжжя, Краматорськ, Миколаїв, Луцьк. Високий рівень забруднення повітря в цих містах пов’язано, в основному, із значними середньорічними концентраціями формальдегіду, діоксиду азоту, фенолу, бенз(а)пірену, фтористого водню, оксиду вуглецю, завислих речовин (рис. 2.4). 
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Рис. 2.4. Значення  індексу забруднення атмосфери  (ІЗА)  в найбільш  забруднених містах України

У 2012 році у чотирьох містах країни були зафіксовані випадки високого забруднення атмосферного повітря (ВЗ), коли максимальна концентрація забруднювальної речовини була на рівні ≥5 ГДКм.р.: із завислих речовин у      м. Кривому Розі – 16 випадків, м. Харкові – 4, м. Донецьку – 1 випадок; із хлористого водню – 4 випадки у м. Красноперекопську. Всього було зафіксовано 25 випадків ВЗ атмосферного повітря порівняно з 7 випадками ВЗ у 2011 році.
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Рис. 2.5. Динаміка викидів шкідливих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних джерел та зміна індексу забруднення атмосфери (ІЗА) по Україні за 1992-2012 роки.

Найбільші рівні середньорічних та максимальних концентрацій в атмосферному повітрі міст України зазначено у таблиці 2.8.

Загальний рівень забруднення атмосферного повітря в Україні (за ІЗА) у 2012 році становив 8,0 і оцінювався як високий. Порівняно з 2011 роком він знизився за рахунок незначного зниження середньорічного вмісту фенолу і фтористого водню. На рис.2.5 представлено тенденцію зміни ІЗА по Україні з 1992 по 2012 рік та динаміку викидів шкідливих речовин від стаціонарних джерел в атмосферу. Обсяги викидів зазначено за даними Державної служби статистики України.
Таблиця 2.8. Перелік забруднювальних речовин, вміст яких в атмосферному повітрі міст зумовив найбільше забруднення за середньорічними і максимальними концентраціями (у кратності ГДК) у 2012 році
	Речовина
	За середньорічним вмістом
	За максимально разовим вмістом

	
	Місто
	в ГДК
	Місто
	в ГДК

	Завислі 
	Кривий Ріг
	4,7
	Харків
	7,6

	речовини
	Макіївка
	3,3
	Кривий Ріг
	6,2

	
	Дзержинськ
	2,9
	Донецьк 
	6,0

	
	Горлiвка
	2,7
	Макіївка
	3,8

	
	Єнакієве
	2,7
	Алчевськ
	3,6

	
	Алчевськ
	2,4
	Днiпропетровськ
	3,4

	
	Донецьк 
	2,3
	Кременчук
	2,6

	
	Дніпродзержинськ
	2,1
	Маріуполь
	2,6

	
	Армянськ
	1,9
	Ялта
	2,6

	Діоксид сірки
	Армянськ
	1,1
	Красноперекопськ
	1,2

	
	Красноперекопськ
	1,1
	Алчевськ
	1,0

	Оксид вуглецю
	Рубіжне
	1,8
	Краматорськ
	4,0

	
	Дзержинськ
	1,5
	Донецьк 
	3,6

	
	Єнакієве
	1,5
	Алчевськ
	2,8

	
	Горлiвка
	1,4
	Київ
	2,8

	
	Лисичанськ
	1,4
	Слов'янськ
	2,6

	
	Краматорськ
	1,3
	Рівне
	2,4

	
	Слов'янськ
	1,3
	Кривий Ріг
	2,0

	
	Алчевськ
	1,2
	Львів
	2,0

	Діоксид азоту
	Донецьк 
	3,3
	Ужгород
	4,1

	
	Київ
	2,8
	Херсон
	4,0

	
	Макіївка
	2,5
	Армянськ
	3,9

	
	Армянськ
	2,3
	Київ
	3,5

	
	Днiпропетровськ
	2,3
	Красноперекопськ
	3,4

	
	Запоріжжя
	2,3
	Запоріжжя
	2,8

	
	Керч
	2,3
	Макіївка
	2,6

	
	Красноперекопськ
	2,3
	Донецьк 
	2,5

	
	Хмельницький
	2,3
	Днiпропетровськ
	2,4

	Оксид азоту
	Запоріжжя
	1,2
	Перевищень ГДК не
	зафіксовано

	Сірководень
	Дніпродзержинськ
	0,005мг/м3
	Рівне
	4,3

	
	Рівне
	0,005мг/м3
	Днiпропетровськ
	3,8

	
	Горлiвка
	0,003мг/м3
	Дніпродзержинськ
	3,1

	
	Дзержинськ
	0,003мг/м3
	Єнакієве
	2,4

	
	Єнакієве
	0,003мг/м3
	Горлiвка
	2,0

	Фенол
	Дніпродзержинськ
	2,3
	Рівне
	4,7

	
	Запоріжжя
	2,0
	Кременчук
	4,6

	
	Горлiвка
	1,7
	Донецьк 
	4,0

	
	Дзержинськ
	1,7
	Херсон
	4,0

	
	Єнакієве
	1,7
	Краматорськ
	3,8

	
	Рівне
	1,7
	Слов'янськ
	3,7

	
	Слов'янськ
	1,7
	Дніпродзержинськ
	3,4

	
	Донецьк 
	1,3
	Макіївка
	3,4

	Сажа
	Одеса
	1,2
	Харків
	3,7

	
	
	
	Одеса
	1,3

	Фтористий
	Армянськ
	2,2
	Армянськ
	4,9

	водень
	Красноперекопськ
	1,8
	Красноперекопськ
	4,0

	
	Одеса
	1,6
	Краматорськ
	3,3

	
	Рівне
	1,6
	Рівне
	3,3

	Хлористий
	Перевищень ГДК не зафіксовано
	Красноперекопськ
	8,5

	водень
	
	
	Чернівці
	4,7

	
	
	
	Рівне
	4,7

	Аміак
	Горлiвка
	5,8
	Донецьк 
	4,0

	
	Дніпродзержинськ
	1,5
	Горлiвка
	3,8

	
	Черкаси
	1,5
	Черкаси
	2,7

	Формальдегід
	Одеса
	5,7
	Ужгород
	4,8

	
	Слов'янськ
	5,3
	Слов'янськ
	3,9

	
	Ужгород
	5,3
	Рівне
	2,9

	
	Маріуполь
	4,7
	Херсон
	2,3

	
	Армянськ
	4,3
	Маріуполь
	2,3

	
	Красноперекопськ
	4,3
	Миколаїв
	2,2

	
	Лисичанськ
	4,3
	Кременчук
	2,0

	
	Рівне
	4,3
	Хмельницький
	1,9

	Етилбензол
	Перевищень ГДК не зафіксовано
	Кременчук
	1,5

	Бенз(а)пірен
	Макіївка
	2,2
	Донецьк 
	9,4 *

	
	Горлiвка
	2,1
	Горлiвка
	7,7 *

	
	Донецьк 
	1,7
	Маріуполь
	6,8 *

	
	Маріуполь
	1,5
	Макіївка
	5,5 *

	
	Слов'янськ
	1,0
	Запоріжжя
	4,6 *


* максимальні  із середньомісячних концентрацій

Атмосферні опади 

Спостереження за кислотністю опадів (рН) проводилися на 49 метеостанціях, з них на 41 метеостанції у пробах атмосферних опадів визначався їх хімічний склад. 

Аніони. Cередній вміст сульфат-іону у 2012 році становив 9,12 мг/дм3,  у 2011 році - 9,48 мг/дм3. Характерними для сульфат-іону лишилися стабільні максимуми на півночі – у м. Глухові (Сумська область) – 9,74 мг/дм3, на сході у м. Волновасі (Донецька область) – 34,66 мг/м3 і у м. Донецьку – 19,00 мг/дм3, на заході – у м. Міжгір’ї (Закарпатська область) – 25,48 мг/дм3 та на півдні – ум. Асканія-Нова (Херсонська область) – 24,05 мг/дм3.

Середній вміст нітрат-іону становив 1,80 мг/дм3 (у 2011 році - 1,92 мг/дм3), для гідрокарбонат-іону спостерігалось незначне  збільшення  – 9,47 мг/дм3 проти 8,00 мг/дм3 у 2011 році.

Середній вміст іону хлору порівняно з минулим роком підвищився з 0,71 мг/дм3 до 0,81 мг/дм3 (рис.2.6).

У просторовому розподілі аніонів максимальні значення нітратів, хлоридів та гідрокарбонатів відмічалися на сході країни.

Катіони. Середній вміст усіх катіонів мав тенденцію до збільшення  порівняно з попереднім роком, крім іону амонію, вміст якого зменшився з 0,74 мг/дм3 до  0,58 мг/дм3  Просторовий розподіл концентрацій іонів металів мав характер, подібний до просторового розподілу сульфат-іону, тобто стабільними залишалися максимуми у промислових регіонах на сході та півдні і невеликими та нестабільними максимуми у західних областях.
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Рис. 2.6.  Зміна середньорічних концентрацій основних iонiв у 2002-2012рр.
Сумарний вміст основних іонів (загальна мінералізація). Загальна мінералізація опадів характеризувалася зоною східного максимуму. Локальні максимальні значення загальної мінералізації рідких опадів зареєстровано на сході – у м. Волновасі (Донецька область) – 111,00 мг/дм3 та у м. Донецьку – 47,32 мг/дм3, на заході – у м. Міжгір’ї (Закарпатська область) – 72,87 мг/дм3, на півночі – у м. Глухові (Сумська область) – 25,91 мг/дм3, на півдні – у м. Асканія-Нова (Херсонська область) – 55,79 мг/дм3, м. Одесі – 39,86 мг/дм3, м. Гайвороні (Кіровоградська область) – 48,48 мг/м3, м. Баштанці (Миколаївська область) – 39,86 мг/дм3.

Кислотність опадів. За кислотністю опадів у 2012 році переважали нормальні та помірно лужні опади – 66,31% та 23,64% відповідно. Помірно кислі опади спостерігалися у 9,76% випадків. Відсоток кислих та лужних опадів у 2012 році був незначним. З досліджених дощів спостерігалось 0,22% кислих дощів, 0,07% – лужних. Кислі опади спостерігались, в основному, на станціях Автономної Республіки Крим, Донецької, Одеської та Київської областей. Лужні опади спостерігались на сході у промислових районах та у Київській області.

Переважним типом опадів на більшій частині території України залишився сульфатно - гідрокарбонатний.

Сніговий покров. У зимовий період 2011-2012 роках на 54 метеостанціях проводилися спостереження за хімічних складом снігового покрову. За даними спостережень, вміст  сульфатів був у межах 2,38-39,05 мг/дм3, азоту амонійного – 0,16-2,88 мг/дм3, нітратів – <0,01-6,12 мг/дм3, хлоридів – <0,01- 2,50 мг/дм3. Порівняно з попереднім зимовим періодом 2010-2011 року рівень забруднення снігового покрову суттєво не змінився.

Найвищі рівні загальної мінералізації талих вод снігового покрову у 2011-2012 роках спостерігалися на заході України, зокрема на воднобалансовій станції Закарпатська Закарпатської області.

Величина рН снігового покрову здебільшого була нейтральною, але на 14 станціях зафіксовано слабокислі опади. 

Порівняно з попереднім зимовим періодом 2010-2011 року у сніговому покрові спостерігалося незначне зменшення сульфатів, нітратів, гідрокарбонатів та металів.

2.4. Стан радіаційного забруднення атмосферного повітря

Спостереження за радіоактивним забрудненням приземного шару атмосфери у 2012 році гідрометеорологічними організаціями проводились за показниками: визначення потужності експозиційної дози гамма-випромінення, визначення сумарної бета-активності проб атмосферних аерозолів та випадань.  

За даними 182 пунктів спостережень гідрометеорологічної мережі, потужність експозиційної дози (далі - ПЕД) гамма-випромінення на більшій частині країни протягом року знаходилася в межах рівнів, обумовлених природними радіоактивними ізотопами та космічним випроміненням, і складала  5-23 мкР/год. Згідно з даними мережі постів автоматизованої системи контролю радіаційного стану (АСКРС) ДСП «Чорнобильський спецкомбінат», розташованих на забрудненій внаслідок аварії на ЧАЕС території, найбільші значення потужності еквівалентної дози гамма-випромінювання спостерігаються на проммайданчику ЧАЕС – 15 мкЗв/год (1500 мкР/год). У м. Чорнобилі середньорічне значення становило 230 нЗв/год (23 мкР/год), масимальне – досягало 311 нЗв/год (31 мкР/год). 
У 100-кілометрових зонах спостереження за впливом діючих АЕС ПЕД знаходилась у межах: Запорізька АЕС – 6-19 мкР/год, Південно-Українська АЕС – 7-18 мкР/год, Рівненська АЕС – 8-17 мкР/год, Хмельницька АЕС – 8-18 мкР/год.

У м. Києві рівень ПЕД гамма-випромінення протягом року коливався у межах 7-19 мкР/год, складаючи в середньому за рік 11 мкР/год, тобто знаходився в межах природного фону.

Сумарна бета-активність приземного шару атмосфери на сьогодні визначається переважно радіонуклідами природного походження (ізотопами урану, торію та продуктами їх поділу) і в останні 20 років відповідає рівням, близьким до передаварійних значень. За даними спостережень, у 2012 році сумарна бета-активність приземного шару повітря становила в середньому по країні 14,4(10–5 Бк/м3, що дещо менше ніж у 2011 році (16,8(10–5 Бк/м3). Середня за рік щільність випадів бета-активних елементів склала, як і попереднього року, 1,6 Бк/м2 за добу.

Основним джерелом надходження до атмосфери техногенних радіоактивних елементів (насамперед, це реакторні та вибухові цезій-137 і стронцій-90) на території України залишається вітровий підйом радіоактивних ізотопів з поверхні ґрунту, забрудненого внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС та в результаті випробування ядерної зброї у другій половині минулого сторіччя. 

Середня за рік концентрація цезію-137 в атмосферних аерозолях склала  у 2012 році 0,41(10–5 Бк/м3, що є найнижчим показником за весь післяаварійний період. У попередньому році середня за рік концентрація 137Cs у повітрі була більш ніж вдвічі вищою – 0,95(10–5 Бк/м3, що було обумовлено наявністю у приземній атмосфері радіоактивних аерозолів з аварійного реактора АЕС «Фукусіма 1». Вміст стронцію-90 у приземному шарі повітря залишився на рівні попереднього року і складав в середньому 0,05(10–5 Бк/м3. У зоні відчуження найбільші значення об‘ємної активності 137Cs у повітрі – 4,3*10-3 Бк/м3 – зареєстровані на пунктах спостереження мережі ДСП «Чорнобильський спецкомбінат», розташованих на проммайданчику ЧАЕС. У м. Чорнобилі протягом 2012 року об‘ємна активність 137Cs у повітрі становила від 1,8*10-6  до 1,8*10-4 Бк/м3, 90Sr – від 3,5*10-6 до 6,2*10-5 Бк/м3. При цьому були зафіксовані два випадки перевищення контрольних рівнів забруднення повітря 137Cs – у 2,0 і 2,3 раза (КР= 8,0*10-5 Бк/м3) та 90Sr у 1,5 раза (КР= 4,0*10-5 Бк/м3).
Середня по території країни щільність випадів  цезію-137 складала 4,41 Бк/м2 за рік, стронцію-90 – 2,06 Бк/м2 за рік (у 2011 році – відповідно 4,39 Бк/м2 та 1,96 Бк/м2 за рік). У зоні відчуження інтенсивність випадів з атмосфери 137Cs протягом року перебувала в інтервалі 0,01-22 Бк/(м2*добу), максимальні значення зафіксовані на пунктах моніторингу, розташованих поблизу проммайданчика ЧАЕС. У м. Чорнобилі середньорічне значення 137Cs – 0,10 Бк/( м2*добу).
У зоні відчуження (пункт контролю Чорнобиль: щільність забруднення ґрунтів цезієм-137 близько 9 Кі/км2, стронцієм-90 близько 3 Кі/км2, відстань до ЧАЕС 16 км) середня за 2012 рік концентрація цезію-137 в атмосферних аерозолях дорівнювала 1,60(10–5 Бк/м3, що перевищує доаварійні значення
 у 20 разів, концентрація стронцію-90 (0,18(10–5 Бк/м3) – вдвічі вища за значення 1985 року. У цілому в Україні тривають процеси очищення атмосфери від радіонуклідів техногенного походження. 

[image: image11.png]aouood

100000

10000

1000

KoHueHTp ais, 10-° Br/m®
3

0.1
0,01
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
KuiB, b-aiTuEHICTS —e— UopHoBuns b-aKTHBHicTs
Kutie, Lesii-137 —e— UopHoGiurs, Liesiii-137
KuiE, CTPOHL-90 —e— UopHOGHTb, CTPOHLYI-90

- = = = MepenaeapiiHWi pieeHs (Lesin-1371 - = = = MepenasapiiHUA DIEeH (CTPOHUIA-90Y




Рис.2.7 Динаміка середньорічної концентрації у приземному шарі атмосфери  радіоактивних аерозолів порівняно з передаварійними значеннями (з урахуванням розпаду станом  на 01.01.2013)
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Рис. 2.8. Динаміка щільності радіоактивних випадів на території України  порівняно з передаварійними значеннями (з урахуванням розпаду станом на 01.01.2013)

На рисунках 2.7-2.8 відображена динаміка забруднення атмосфери радіонуклідами з 1980-1983 до 2012 року для міст Київ та Чорнобиль. Після різкого підвищення забруднення повітря у квітні 1986 року, зумовленого переважно короткоживучими радіонуклідами з аварійного реактору, починаючи вже з 1989 року, сумарна бета-активність, що обумовлена, головним чином, природними радіоактивними елементами, суттєво перевищує техногенну складову як у приземному шарі атмосфери, так і у випадах, зображених на рис.1.5. Концентрація цезію-137 та стронцію-90 у приземному шарі атмосфери, починаючи приблизно з 1998 року, коливається в межах, близьких до передаварійних рівнів. При цьому абсолютні показники забруднення повітря цезієм-137 та стронцієм-90 залишалися на 4-5 порядків меншими за допустимі концентрації, встановлені НРБУ–97 для населення (категорія В)2.

Концентрація радіоактивних елементів як природного, так і штучного походження, в приземному шарі атмосфери є стабільною. Поступове подальше зниження концентрації штучних радіонуклідів відбуватиметься як за рахунок їх природного розпаду, так і внаслідок зменшення надходження їх до приземного шару атмосфери за рахунок вторинного вітрового підйому, що обумовлено міграцією цих радіонуклідів у нижні шари ґрунту. Проте на фоні цієї загальної тенденції не виключено ймовірність підвищення радіоактивності приземної атмосфери у випадку техногенних аварій на радіаційно небезпечних об’єктах як на території України, так і за її межами, а також внаслідок небезпечних та стихійних метеорологічних явищ.

2.5. Використання озоноруйнівних речовин та їх вплив на довкілля
Збереження озонового шару стратосфери, який захищає усе живе на Землі від згубної дії ультрафіолетового сонячного випромінювання, - є однією з пріоритетних глобальних екологічних проблем XXI століття.

Україна приєдналася до Монреальського протоколу про речовини, що руйнують озоновий шар, (далі - Монреальський протокол) у 1988 році. На сьогодні сторонами Монреальського протоколу є 184 держави, які тим самим підтвердили свої наміри вжити необхідних заходів до збереження озонового шару шляхом припинення виробництва та використання озоноруйнівних речовин.

Незважаючи на відсутність вітчизняного виробництва, озоноруйнівні речовини використовуються майже в усіх секторах економіки. Рядом вітчизняних підприємств вже істотно обмежено або й повністю припинено використання озоноруйнівних речовин шляхом перепрофілювання та впровадження альтернативних технічних рішень за рахунок власних ресурсів.

Вплив озоноруйнівних речовин на довкілля є загрозою здоров’ю для населення та біосфери. Як свідчать спостереження, за загальним вмістом озону над територією України, за останні 10 років товщина озонового шару зменшилась приблизно на 5%. 

Руйнування озонового шару відбувається внаслідок таких причин:

- активне функціонування хімічної промисловості;

- використання азотних добрив;

- хлорування питної води;

- використання фреонів;

- спалювання ракетного палива двигунами літаків;

- утворення смогу у великих індустріальних містах.

У разі підвищення УФ-фону (ультра-фіолетового фону) знижується врожайність багатьох культур, розвиваються серйозні захворювання людей і тварин, збільшується кількість шкідливих мутацій. Збільшення інтенсивності УФ-випромінювання призводить до додаткової генерації озону у приземних шарах атмосфери та підвищенню концентрації інших потенційно шкідливих оксидантів.

Озон в стратосфері виникає під впливом ультрафіолетового випромінювання Сонця. Але цей “корисний” озон поступово руйнується в результаті виробничої діяльності людини, коли в атмосферу викидаються речовини, що руйнують озон, а саме: хлорфторвуглеці, гідрохлорфторвуглеводні, галогени, бромистий метил, чотирихлористий вуглець і метилхлороформ. Ці речовини застосовувалися і зараз ще застосовуються в холодильниках, піноутворювачах, вогнегасниках, розчинниках, пестицидах і аерозольних розпилювачах. Випущені в атмосферу, ці речовини руйнуються дуже повільно, іноді роками, і поступово з тропосфери переходять в стратосферу. Там вони руйнуються інтенсивними УФ променями з вивільненням молекул хлору і брому, які в свою чергу руйнують “корисний” озон. Підраховано, що один атом хлору може зруйнувати мільйон молекул озону.

Спостереження за станом озонового шару ведеться в Україні на 6-ти озонометричних станціях, розташованих в містах Борисполі, Києві, Львові, Прилуках, Сімферополі, Тернополі.

Відповідно до підпункту “а” підпункту 3 пункту 4 Положення про Міністерство екології та природних ресурсів України, затвердженого Указом Президента України від 13.04.2011 № 452 наказом Мінприроди від 13.01.2012 №8, зареєстрованим в Мінюсті від 18 січня 2012 р. за № 55/20368, затверджено Регламент встановлення наявності або відсутності озоноруйнівних речовин у товарах, що плануються до ввезення або вивезення. 

Відповідно до вказаного наказу забезпечено розгляд документів наданих суб’єктами господарювання. 

З метою встановлення планового квотного обсягу на 2012 рік для речовин, що відносяться до озоноруйнівних згідно положень Монреальського протоколу,  7 лютого 2012 року проведено нараду за участі представників ООН в Україні, заінтересованих центральних органів виконавчої влади, установ, громадських організацій та суб’єктів господарювання.

На сьогодні зарубіжні та вітчизняні суб’єкти підприємницької діяльності, які мають намір здійснювати експорт або імпорт товарів, що можуть містити озоноруйнівні речовини повинні отримати ліцензію. Дана норма міститься в постанові Кабінету Міністрів України від 26.12.2011 № 1360 "Про затвердження переліків товарів, експорт та імпорт яких підлягає ліцензуванню, та квот на 2012 рік". Ліцензії видає Мінекономіки за погодженням з Мінприроди.

У разі відсутності озоноруйнівних речовин у складі продукції митне оформлення вантажів здійснюється на підставі листів-роз'яснень Мінприроди про те, що такі товари не містять озоноруйнівних речовин і ліцензуванню не підлягають.

Відповідно до наказу Мінприроди від 13 січня 2012 року № 8 «Про затвердження Регламенту встановлення наявності або відсутності озоноруйнівних речовин у товарах, що плануються до ввезення або вивезення», для отримання листів-роз'яснень (листа Мінприроди), якщо продукція не містить озоноруйнівних речовин (далі -лист-роз'яснення) необхідно подати відповідні документи до Мінприроди:

У разі встановлення факту відсутності озоноруйнівних речовин у переліку продукції, що може їх містити, митне оформлення вантажів здійснюється на підставі листів-роз'яснень Мінприроди, що така продукція не містить озоноруйнівних речовин і ліцензуванню не підлягає.

Таким чином, міністерство забезпечує виконання Україною вимог Монреальського протоколу про речовини, що руйнують озоновий шар, та міжнародних зобов`язань за ним через участь у регулюванні імпорту та експорту озоноруйнівних речовин та продукції, що їх містить, участь у роботах з приведення національного законодавства у відповідність до вимог Монреальського протоколу та законодавства Європейського Союзу. 

2.6. Вплив забруднюючих речовин на здоров’я людини та біорізноманіття
Забруднення атмосферного повітря вважається одним із провідних елементів середовища проживання людини, що спричиняє шкідливий вплив на її здоров’я. Сьогодні в Україні, незважаючи на певний спад виробництва, стабільно високим залишається забруднення повітряного середовища великих міст і промислових центрів. В результаті практично дві третини населення країни проживає на територіях, де стан атмосфери не відповідає гігієнічним нормативам. Проте, питання щодо ступеня ризику за умов постійної тривалої дії шкідливих чинників повітряного середовища, якому піддається населення великих міст з різним профілем промисловості, залишаються відкритими.

Зростання надходжень токсичних речовин у навколишнє середовище, перш за все, впливає на здоров'я населення, погіршується якість продуктів сільського господарства, відбувається вплив на клімат окремих регіонів і стан озонового шару Землі, загибель флори і фауни. Оксиди вуглецю, сірки, азоту, вуглеводні, сполуки свинцю, пил, що поступають в атмосферу, впливають на організм людини. 

СО - безбарвний газ, що не має запаху. Впливає на нервову і серцево-судинну систему, викликає задуху. Токсичність СО зростає за наявності в повітрі азоту, в цьому випадку концентрацію СО в повітрі необхідно знижувати в 1.5 разу. У разі перевищення норм вмісту у крові 15-6% СО –гемоглобіну виникає стан отруєння. 

Оксиди азоту. NO, N2O3, NO5, N2O4. В атмосферу викидається в основному діоксид азоту NO2 – безбарвний отруйний газ, що не має запаху, подразнюючи діє на органи дихання. Особливо небезпечні оксиди азоту в містах, де вони взаємодіють з вуглецями вихлопних газів, де утворюють фотохімічний туман - смог. Отруєний оксидами азоту повітря починає діяти з легкого кашлю. При підвищенні концентрації NO, виникає сильний кашель, блювота, іноді головна біль. При контакті з вологою поверхнею слизистої оболонки оксиди азоту утворюють кислоти HNO3 і HNO2, які приводять до набряку легенів. 

SO2 - безбарвний газ з гострим запахом, вже в малих концентраціях (20-30 мг/м3) створює неприємний смак в роті, дратує слизисті оболонки очей і дихальних шляхів. 

Вуглеводні (пари бензину, метану і так далі). За характером впливу на організм людини розрізняють 2 групи: подразнювальні й канцерогенні. 

Подразнювальні вуглеводні наркотично впливають на центральну нервову систему (запаморочення і тому подібне), діють на слизові оболонки. Так при вдиханні протягом 8 годин пари бензину в концентрації 600 мг/м3 виникають головні болі, кашель, неприємні відчуття в горлі. До них належить альдегіди, всі насичені й ненасичені неароматичні сполуки вуглецю з воднем. Вуглеводні канцерогенні групи – найбезпечнішими для здоров’я людини, особливо шкідливий бенз(а)пірен, який є індикатором. При тривалій дії на людину альдегіди викликають роздратування слизистих оболонок очей і дихальних шляхів, а при підвищенні концентрації наголошується головна біль, слабкість, втрата апетиту, безсоння. 

Сполуки свинцю. У організм через органи дихання поступає приблизно 50% сполук свинцю. Під дією свинцю порушується синтез гемоглобіну, виникає захворювання дихальних шляхів, сечостатевих органів, нервової системи. Особливо небезпечні сполуки свинцю для дітей дошкільного віку. У великих містах вміст свинцю в атмосфері досягає 5-38 мг/м3, що перевищує природний фон в 10 000 разів. 

Утворення кислотних дощів пов'язане з надходженням у вологу атмосферу оксиду сірки і азоту. Особливу небезпеку представляють стаціонарні джерела (ТЕС і ін.). Кислотні дощі знижують родючість ґрунтів, погіршують здоров'я населення. 

Формальдегід – газоподібна речовина з різким та неприємним запахом. В атмосфері синтезуються внаслідок фотохімічного процесу під впливом випромінювання ультрафіолетового, Формальдегід є джерелом постійного природного фонового забруднення, найбільші значення якого спостерігаються у повітрі промислових центрів. Джерелами антропогенного надходження формальдегіду у навколишнє середовище – металургійні та хімічні підприємства, виробництво з виготовлення меблів, полімерів та будівельних матеріалів. Найбільша частка його надходить у повітря з відпрацьованими газами автотранспорту. 

Формальдегід внесений до списку отруйних канцерогенний речовин, токсичний. Він негативно впливає на генетичний матеріал, дихальні шляхи, очі, шкіру, печінку, нирки, вражає центральну нервову систему. 

Пил атмосферний – сукупність завислих в повітрі дрібних (1-2—10-4 см) твердих частинок, здатних в безвітряну погоду осідати на поверхню Землі. Джерела пилу можуть бути як природного походження (вивітрювання гірських порід, виверження вулкану), так і індустріального (викиди промислових підприємств). Основна кількість пилу зосереджена на висотах до 500 м.

Забруднення атмосферного повітря за ступенем хімічної небезпеки для людини посідає перше місце. Це обумовлено в першу чергу тим, що забруднюючі речовини з атмосферного повітря мають найбільш широке розповсюдження та випадають у різні середовища. Наприклад, атмосферні опади дають до 10% забруднення водних об`єктів басейну Дніпра, значно забруднюють ґрунт і т.п. Крім того, людина споживає за добу і в цілому за життя в об’ємному відношенні повітря набагато більше, ніж води і їжі. В той же час природа поставила істотні захисні бар`єри тільки для шкідливих речовин, що потрапляють до організму через шлунково-кишковий тракт, не забезпечивши таким же надійним захистом легені.

Зважаючи на постійне невпинне зростання кількості автомобільного транспорту у містах, оцінка рівнів його впливу на стан повітряного середовища, і, відповідно, на стан здоров’я населення лишається однією з домінуючих проблем багатьох країн світу. Викиди автомобільного транспорту є одним з основних факторів, що формують експозицію населення, яке проживає у районі автомагістралей чи щодня пересувається маршрутами вздовж автодоріг.

За даними Державної установи «Інститут гігієни та медичної екології ім. О.М.Марзєєва АМН» традиційно для виявлення впливу забрудненого атмосферного повітря на здоров’я використовуються показники рівнів захворюваності та фізичного розвитку дитячого населення. Встановлено, що розбіжності в показниках фонду здоров’я дітей старшого дошкільного віку в значній мірі можуть бути обумовлені станом атмосферного повітря. Найгіршою є ситуація в мікрорайонах, прилеглих до автомагістралей. Це відповідає стану речей у теперішній час: викиди стаціонарних джерел забруднення атмосферного повітря за останні роки суттєво скоротилися, а викиди від пересувних джерел – постійно зростають. Встановлені відмінності у формуванні фонду здоров’я дітей різного віку ймовірно пов’язані із станом довкілля, зокрема, забрудненням атмосферного повітря.

Дослідження останніх років доводять наявність взаємозв’язку між різними проявами респіраторних захворювань, включаючи погіршення стану хворих на астму, у дітей, що проживають чи проводять значну частину часу у близькості до завантажених автодоріг.  Тому оцінка потенційних негативних ефектів для здоров’я дитячого населення, що перебуває поблизу завантажених автомобільних доріг, є важливою для прогнозування захворюваності, зниження ризиків розвитку респіраторних хвороб та розробки профілактичних програм.

Сумарний канцерогенний ризик для здоров‘я міського населення, що створюється досліджуваними сполуками, розглядається як високий, незалежно від промислового профілю міст, і потребує заходів до його зниження. При цьому сумарний канцерогенний ризик забрудненого повітряного середовища міст із переважно хімічним спрямуванням виробництв дещо вищий у порівнянні з містами, на території яких превалюють підприємства металургійної галузі промисловості, хоча різниця і недостовірна. Так, у м. Кременчук сумарний індивідуальний канцерогенний ризик впливу лише 9-ти канцерогенів становить 9,2х10-3, у м. Дніпропетровську – 6,8х10-3 , а у м. Києві – 4,9х10-3 відповідно. Найбільший внесок у сумарне канцерогенне навантаження, що формує канцерогенний ризик, дають нітрозаміни, хром, бензол.

Незадовільний екологічний стан та загрозливі демографічні тенденції, зростання захворюваності та смертності серед населення вимагають детально вивчення ситуації, аналізу, оцінки і прогнозу стану здоров’я населення та середовища життєдіяльності людини, виявлення причинно-наслідкових зв’язків між станом здоров’я населення та впливом на нього факторів довкілля для розробки й впровадження профілактичних заходів щодо покращення загального стану здоров’я населення.

Відповідно до стратегії з охорони довкілля ВООЗ довготривале дослідження ступеню забруднення атмосферного повітря в населених місцях є одним з важливих завдань санітарно-епідеміологічної служби України з метою розробки ефективних заходів з профілактики захворювань населення, спричинених впливом шкідливих полютантів атмосферного повітря, та вдосконалення методів управління якістю довкілля.

Встановлена першочергова роль забруднень атмосферного повітря по відношенню до інших об'єктів навколишнього середовища у виникненні екологічно детермінованих хвороб людини. За даними наукових досліджень, внесок забруднень атмосферного повітря складає від 80 до 90 % від сумарного канцерогенного та не канцерогенного ризику, пов'язаного з впливом забруднень інших об'єктів навколишнього середовища.

Таким чином важливим резервом поліпшення здоров’я населення є оздоровлення навколишнього середовища, зокрема, поліпшення якості атмосферного повітря, зменшення негативної дії на здоров’я несприятливих погодних та соціально-побутових умов.

2.7. Заходи, спрямовані на поліпшення стану атмосферного повітря

З метою охорони атмосферного повітря та запобігання антропогенним змінам клімату підприємства у 2012 році планувалося виконати 560 природоохоронних заходів, з них виконано  449 заходів або 80,2% від запланованих, на які було витрачено 4480 млн.грн. Середня частка виконання заходів по країні складає 82,9%. Найбільше не виконання заходів відбулося у наступних регіонах країни: Тернопільській області 40% від запланованих, Луганській - 45,7%, Львівській – 66,7% від запланованих на 2012 рік (таблиця 2.9).

 Упровадження природоохоронних заходів сприяло зменшенню викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря на 146,9 тис.т (таблиця 2.10).

Основними заходами, що були виконано у 2012 році є: 

· удосконалення технологічних процесів (включаючи перехід на інші  види палива та сировину), що дозволило зменшити викиди забруднюючих речовин у атмосферне повітря на 20,9 тис.т;

· будівництво та введення в дію нових газоочисних установок та споруд, дозволило зменшити викиди забруднюючих речовин у атмосферне повітря на 6,8 тис.т;

· підвищення ефективності існуючих очисних установок (включаючи їх модернізацію, реконструкцію і ремонт), дозволило зменшити викиди забруднюючих речовин у атмосферне повітря на 15,0 тис.т;

· ліквідація джерел забруднення, дозволило зменшити викиди забруднюючих речовин у атмосферне повітря на 83,6 тис.т.

Таблиця 2.9. Стан виконання повітроохоронних заходів у 2012 році
	Область
	Всього заходів, завершення яких передбачалось у 2012 році
	З них:

	
	
	виконано
	перене-сено
	анульо-вано
	не виконано

	
	
	одиниць
	частка 

у загальній кількості передбачених, %
	
	
	

	Україна
	560
	449
	80,2
	89
	-
	22

	Автономна Республіка Крим
	25
	20
	80
	5
	-
	-

	Вінницька область
	19
	14
	73,7
	3
	-
	2

	Волинська область
	3
	3
	100
	-
	-
	-

	Дніпропетровська область
	51
	41
	80,4
	6
	-
	4

	Донецька область
	125
	93
	74,4
	27
	-
	5

	Житомирська область
	5
	5
	100
	-
	-
	-

	Закарпатська область
	1
	1
	100
	-
	-
	-

	Запорізька область
	22
	17
	77,3
	2
	-
	3

	Івано-Франківська область
	7
	7
	100
	-
	-
	-

	Київська область
	15
	13
	86,7
	1
	-
	1

	Кіровоградська область
	18
	14
	77,8
	2
	-
	2

	Луганська область
	35
	16
	45,7
	19
	-
	-

	Львівська область
	12
	8
	66,7
	2
	-
	2

	Миколаївська область
	25
	22
	88
	3
	-
	-

	Одеська область
	2
	2
	100
	-
	-
	-

	Полтавська область
	34
	33
	97,1
	1
	-
	-

	Рівненська область
	11
	10
	90,9
	1
	-
	-

	Сумська область
	16
	12
	75
	2
	-
	2

	Тернопільська область
	5
	2
	40
	3
	-
	-

	Харківська область
	32
	30
	93,8
	2
	-
	-

	Херсонська область
	6
	6
	100
	-
	-
	-

	Хмельницька область
	19
	17
	89,5
	2
	-
	-

	Черкаська область
	23
	21
	91,3
	1
	-
	1

	Чернівецька область
	4
	2
	50
	2
	-
	-

	Чернігівська область
	12
	11
	91,7
	1
	-
	-

	м. Київ
	22
	21
	95,5
	1
	-
	-

	м. Севастополь
	11
	8
	72,7
	3
	-
	-


Таблиця 2.10. Впровадження природоохоронних заходів у сфері охорони атмосферного повітря у всіх виробничих та технологічних процесах, технологічному устаткуванню (установках) у 2012 році

	Назва заходів
	Кількість заходів
	Загальний обсяг витрат за кошто-рисною вартістю, млн.грн
	Фактич-но ви-конано з початку вико-нання заходу, тис.грн
	Зменшення викидів забруднюючих речовин після впровадження заходу

	
	всього, одиниць
	у % до 2012 р.
	
	
	очіку-ване, т
	факти-чне, т
	у % до 2011р.

	Всі повітро-охоронні заходи
	449
	98
	4448,
	4671,9
	177,1
	146,95
	263,6

	удосконалення технологічних процесів (включаючи перехід на інші  види палива та сировину)
	70
	104,5
	2507,4
	2779,4
	36,5
	20,9
	480,7

	будівництво та введення в дію нових газоочисних установок та споруд
	35
	81,4
	297,0
	287,7
	13,0
	6,8
	264,1

	підвищення ефективності існуючих очисних установок (включаючи їх модернізацію, реконструкцію і ремонт)
	170
	88,1
	864,6
	762,0
	19,9
	15,0
	610,5

	ліквідація джерел забруднення
	24
	92,3
	628,5
	690,6
	87,9
	83,6
	1446,8

	Інші заходи
	150
	116,3
	150,5
	152,2
	19,8
	20,6
	50,8


За даними Державної служби статистики України фактичні витрати на охорону атмосферного повітря і проблем зміни клімату у 2012 році складали 3804,2 млн. грн. або 18,5% від загального обсягу витрат на охорону навколишнього природного середовища. Ці кошти були спрямовані не лише на виконання повітряохоронних заходів, але й на здійснення аналітичних вимірів, контролю, лабораторних досліджень та інші витрати, пов`язані з охороною атмосферного повітря. Із усіх витрат, 64,7 % це капітальні витрати, з них 89,1% за рахунок власних коштів підприємств, 35,3 % - поточні витрати, з яких 98,9% - власні кошти підприємств. Кошти Державного фонду охорони навколишнього природного середовища на виконання повітряохоронних заходів не використовувались. Витрати за рахунок місцевих бюджетів склали 0,2% від загального обсягу фінансування заходів з охорони атмосферного повітря (таблиця 2.11). 

Таблиця 2.11. Фактичні витрати на охорону атмосферного повітря і проблем зміни клімату у 2012 році

	Джерела фінансування
	Фактично витрачено, млн.грн
	Розподіл видатків, %

	Всього 
	3804,2
	100

	у тому числі:
	
	

	Капітальні витрати, з них:
	2462,7
	64,7

	Власні кошти підприємств
	2196,6
	89,1

	Кошти державного бюджету, з них:
	0,3
	0

	Кошти Державного фонду охорони навколишнього природного середовища
	-
	-

	Кошти місцевих бюджетів, з них:
	4,4
	0,2

	Кошти місцевих фондів охорони навколишнього природного середовища
	4,3
	0,2

	Інші джерела фінансування
	261,4
	10,5

	Поточні витрати, з них
	1341,5
	35,3

	Власні кошти підприємств
	1326,2
	98,9

	Кошти державного бюджету, з них
	13,0
	0,9

	Кошти Державного фонду охорони навколишнього природного середовища
	-
	-

	Кошти  місцевих бюджетів, з них:
	2,2
	0,1

	Кошти місцевих фондів охорони навколишнього природного середовища
	2,0
	0,1

	Інші джерела фінансування
	0,1
	0


У 2012 році кошти на природоохоронні заходи у сфері охорони атмосферного повітря використовувались наступним чином:

У Запорізькій області на ВАТ «Запоріжсталь» виконано наступні заходи:

Агломераційний цех. Модернізація мокрих газоочисток № 16;

 Мартенівське виробництво. Заміна мартенівського засобу виробництва сталі на конвертерне. Виведення із виробництва мартенівських печей і спорудження трьох конвертерів ємністю 250 т; 

Прокатне виробництво. Виведення із експлуатації 14 груп нагрівальних колодязів у зв’язку з організацією непереривного розливання сталі у комплексі будівництва киснево-конверторного цеху; 

Доменне виробництво, ДП-4. Будівництво аспіраційних установок від шихтоподачі та ливарного двору; 

Прокатне виробництво. Переведення травильних ліній ЦХП-1 на солянокисле травлення з будівництвом аспіраційних установок». На виконання зазначених заходів було витрачено майже 95 млн.грн власних коштів підприємства.

На ПАТ «Запорізький завод феросплавів» – Цех № 4, печі №№ 31-38. Технічне переозброєння. Реконструкція печей та газоочисток. Обсяг витрат на виконання заходу складає 1,9 млн. грн. 

На ПАТ «Дніпроспецсталь» - Сталеплавильний цех № 3 (СПЦ-3). Реконструкція цеху з заміною печей і локалізацією технологічних і неорганізованих викидів з очисткою в тканинних фільтрах. Обсяг витрат складає 20,8 млн. грн.

Продовжується реалізація заходів Державної цільової екологічної програми розвитку Криму («Екологічно безпечний Крим») на підприємствах-основних забруднювачах повітря: ПрАТ «Кримський Титан», ПрАТ «Кримський содовий завод», ПрАТ «Бром», ПрАТ «Будіндустія». У 2012 році освоєно понад 234,8 млн. грн. 

За рахунок коштів бюджету Автономної Республіки Крим в 2012 р. придбано 4 стаціонарні пости спостережень за станом атмосферного повітря для встановлення в містах Алушта, Євпаторія, Феодосія, Ялта. 

У Дніпропетровській області у 2012 році виконано 17 природоохоронних заходів щодо охорони атмосферного повітря, на які витрачено за рахунок коштів підприємств  567,2 млн. грн., зокрема: 
- на Зуївський ТЕС продовжується модернізація електрофільтрів енергоблоку №4 – заміна агрегатів живлення, що призведе до зниження викидів зважених речовин на 4800 тис. т/рік. На виконання заходу витрачено 33,5 млн. грн. 

- на Старобешівській ТЕС продовжується технічне переоснащення енергоблоку ст. №13, установка електрофільтру та сіркоочисного устаткування для очистки димових газів від пилу. На виконання заходу витрачено 459,8 млн. грн.

Відповідно до «Плану заходів з пом’якшення наслідків зміни клімату», затвердженого Харківською державною адміністрацією, підприємствами включеними в план виконані наступні заходи:

Підприємством КП «Харківські теплові мережі» (проект «Реконструкція системи теплопостачання у м.Харкові») у 2011 було виконано:

· перепідключено 7 локальних котелень до системи централізованого теплозабезпечення чи до більш ефективної котельні з одночасною її модернізацією;

· реконструкція теплових мереж з обладнанням 7 індивідуальних теплових пунктів у житлових будинках;

· заміна 10 морально застарілих та фізичнозношених котлів на сучасні високоефективні;

· заміна 24 застарілих та фізичнозношених теплообмінників на сучасні;

· встановлення 27 частотних регуляторів для електроприводів дут’євих вентиляторів, димососів та насосів системи гарячого водопостачання;

· капітальний ремонт 14 котлів;

· заміна 32,9 км теплових мереж, у тому числі 10,9 км з використанням попередньо ізольованих труб;

· заміна 11,5 км ізоляції на теплових мережах

Вище перелічені заходи дозволили знизити використання палива та електроенергії і відповідно обсяги парникових газів знизились на 392,7 тис.т СО2екв. 
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3. Зміна клімату
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3.1. Тенденції зміни клімату
В усьому cвіті і, зокрема, в Україні спостерігається зміна метео-кліматичних умов, зумовлена як природними, так і антропогенними факторами. Одним із найважливіших результатів цих змін, як вважає  світова науково-політична спільнота є феномен глобального потепління, який на думку переважної більшості вчених, спричинений антропогенним викидом парникових газів, таких як діоксид вуглецю (CO2) і метан (CH4). Зважаючи на важкі негативні екологічні наслідки, що можуть бути спричинені неконтрольованим підвищенням глобальної температури приповерхневого шару атмосфери Землі, країни світу на міжнародному і національному рівнях прикладають багато зусиль для стабілізації і зменшення антропогенних викидів парникових газів, а також для адаптації національних економік до нових кліматичних умов.

За даними доповіді Міжнародної групи експертів з питань зміни клімату (МГЕЗК), зростання температури за останні сто років складає 0,74 ± 0,18 °C. Оцінки, отримані на основі кліматичних моделей, на які посилається МГЕЗК, говорять про те, що до кінця XXI століття середня приповерхнева температура атмосфери Землі може підвищитися на величину від 1,1 до 6,4 °C. 

Четверта доповідь Міжурядової групи експертів з питань зміни клімату 2007 року показала, що наслідки зміни клімату матимуть переважно негативний характер, включаючи: істотне підвищення екстремальних температур; у різних регіонах Земної кулі підвищення частоти рясних опадів і інтенсивність засух; збільшення кількості і потужності природних катаклізмів. Також велика вірогідність розвитку ерозії берегів і підтоплення деяких територій. Потепління клімату може призвести до порушення біоекологічного балансу. 

На сьогоднішній день, основними міжнародними угодами з протидії глобальному потеплінню є Рамкова конвенція ООН про зміну клімату (РКЗК ООН) і Кіотський протокол до неї.

Рамкова конвенція ООН про зміну клімату є міжнародною угодою, що об'єднує більшість країн світу в боротьбі із змінами клімату. Сторонами Конвенції є 194 держави і ЄС. 

Питання запобігання подальших кліматичних змін і боротьби з їх негативними наслідками виносяться на порядок денний сесій Генеральної Асамблеї ООН, зустрічей Великої вісімки, різних економічних і політичних об'єднань країн.

Було прийнято Міжурядову угоду про недопущення підвищення середньої температури понад +2оС та концентрації СО2 нижче 550 проміле. У довгостроковій перспективі це, ймовірно, вимагатиме глобального скорочення викидів парникових газів на 70% порівняно з 1990 роком, як це було визначено Міжурядовою групою експертів з питань змін клімату.

Кількісні зобов'язання по обмеженню і скороченню викидів парникових газів визначені Кіотським протоколом, що був прийнятий на третій сесії Конференції сторін Рамкової конвенції ООН про зміну клімату. Сторонами Кіотського протоколу є 190 держав і ЄС.

Україна є Стороною Рамкової конвенції ООН про зміну клімату та Кіотського протоколу, який передбачає зменшення викидів парникових газів, ефективне використання енергії та реалізацію заходів, спрямованих на скорочення антропогенних викидів парникових газів.

Готується до прийняття новий документ екологічної політики ЄС: Загальна Програма дій Союзу з охорони навколишнього середовища до 2020 року “Жити добре, в межах можливостей нашої планети”, яка враховує домовленість Союзу домогтися скорочення викидів парникових газів в ЄС не менше ніж на 20% до 2020 року (30% за умови, що інші розвинені країни візьмуть на себе зобов’язання щодо відповідного скорочення викидів, а країни, що розвиваються, забезпечать належний внесок в залежності від своїх зобов’язань та відповідних можливостей), забезпечення, щоб 20% споживаної енергії надходило з відновлюваних джерел енергії до 2020 року, та скорочення на 20% споживання первинної енергії порівняно з прогнозованим рівнем за рахунок підвищення енергоефективності.

Україна, як і кожна держава, вразлива до зміни клімату. Щороку наша економіка зазнає збитків від природних катаклізмів. Отже, Україні слід координувати свої дії з європейськими країнами та міжнародною спільнотою і здійснювати заходи з пом'якшення змін клімату та адаптації до таких змін.

Для України найважливішими зобов'язаннями є:

- формування і імплементація національної політики у сфері регулювання негативного антропогенного впливу на зміну клімату і адаптація до його змін;

- вдосконалення системи інвентаризації антропогенних викидів парникових газів з джерел і абсорбції поглиначами парникових газів;

- розробка програм адаптації до несприятливих наслідків змін клімату;

- розвиток науково-дослідної діяльності з питань змін клімату;

- інформування громадськості про реалізацію національної політики в сфері 

змін клімату;

- розширення міжнародної співпраці з питань змін клімату, а також з питань гармонізації стандартів і нормативно-правових актів України з європейськими. 

Україна, як Сторона РКЗК ООН виконує узяті на себе зобов'язання по скороченню викидів парникових газів. Україна, в прийнятій в м. Доха поправці до Кіотського протоколу, бере на себе зобов'язання до 2020 року скоротити викиди парникових газів до рівня, що не перевищуватиме 80% від рівня 1990 року.

3.2. Національна система оцінки антропогенних викидів та абсорбції парникових газів
Україна підписала Рамкову конвенцію ООН про зміни клімату (РКЗК ООН) в червні 1992 р., ратифікувала її 29 жовтня 1996 р, і стала Стороною Додатку I РКЗК ООН 11 серпня 1997, взявши тим самим на себе зобов’язання не тільки захищати кліматичну систему на благо сучасного та майбутнього поколінь, але й виконувати свої індивідуальні зобов'язання як Сторона Конвенції та Протоколу. До цих зобов’язань відносяться і розроблення та ефективне впровадження заходів, спрямованих на протидію зміні клімату, яке неможливе без адекватних оцінок обсягів антропогенних викидів парникових газів, та їх поглинання. Ці функції виконує Національна система оцінки антропогенних викидів та абсорбції парникових газів, яка є системою організаційно-технічних заходів, спрямованих на спостереження, збирання, оброблення, передачу і збереження даних та інформації, необхідної для оцінки антропогенних викидів та абсорбції парникових газів. Створення Національної системи та її діяльність регламентується Постановою КМУ від 21.04.2006 №554 «Про затвердження Порядку функціонування національної системи оцінки антропогенних викидів та абсорбції парникових газів, які не регулюються Монреальським протоколом про речовини, що руйнують озоновий шар». Метою Національної системи є виконання вимог Кіотського протоколу до Рамкової конвенції ООН про зміни клімату, а також відповідних рішень Конференції Сторін РКЗК ООН. Головними вимогами в цьому відношенні є оцінка даних про антропогенні викиди та абсорбцію парникових газів, а також підготовка і подання кадастру антропогенних викидів та абсорбції парникових газів і національного повідомлення з питань змін клімату відповідно до положень Кіотського протоколу.
Відповідно до статей 4 і 12 РКЗК ООН, Україна, як Сторона РКЗК ООН, несе зобов'язання з розробки, періодичного оновлення, публікації та надання в Секретаріат РКЗК ООН національних кадастрів (інвентаризації) антропогенних викидів та абсорбції парникових газів. Виконання цих зобов’язань здійснюється за методиками Міжурядової групи експертів з питань змін клімату (МГЕЗК). Сторони Додатку І, до якого входить і Україна, зобов’язані щороку надавати Секретаріату Конвенції кадастри викидів парникових газів, які формуються на основі розрахунків викидів і поглинання. 

Наказом Президента України від 12 вересня 2005 № 1239/2005 Міністерство охорони навколишнього природного середовища України (з грудня 2010 р. – Міністерство екології та природних ресурсів України) визначено координатором заходів щодо виконання зобов'язань України як Сторони Рамкової конвенції ООН про зміни клімату та Кіотського протоколу до неї.

У 2008 році Кабінетом Міністрів України було створено Національне агентство екологічних інвестицій України (з грудня 2010 року – Державне агентство екологічних інвестицій України, Держекоінвестагентство), діяльність якого координується Кабінетом Міністрів України через Міністра екології та природних ресурсів України. Держекоінвестагентство визначено єдиним національним органом, який забезпечує функціонування національної системи оцінки антропогенних викидів та абсорбції парникових газів і несе відповідальність за підготовку національних кадастрів та їх подання до Секретаріату РКЗК ООН. У 2011 році при Держекоінвестагентстві створена бюджетна установа «Національний центр обліку викидів парникових газів» (розпорядження Кабінету Міністрів України від 07.11.2011 № 1194-р).

Загалом за 2012 рік на замовлення Державного агентства екологічних інвестицій України було виконано 27 науково-дослідних робіт, спрямованих на вдосконалення методологічної бази Національної системи інвентаризації.

Значна увага приділялась вдосконаленню процедур контролю та забезпечення якості, насамперед впровадження принципів менеджменту якості відповідно до міжнародних стандартів ISO 9000.

13 квітня 2012 р. було проведено подання до Секретаріату РКЗК ООН національного кадастру (інвентаризації) антропогенних викидів та абсорбції парникових газів в Україні за 1990-2010 рр., а також відповідних таблиць загальноприйнятого формату звітності.

22 травня 2012 р. було отримано та прийнято до опрацювання проект «Щорічного звіту про стан щорічного кадастру України» («Annual status report of the annual inventory of Ukraine»). 7 червня 2012 р. було отримано проект Частини 1 «Звіту про узагальнення та оцінку інвентаризацій парникових газів 2012 року подання Сторін, включених у Додаток І до Конвенції» («Synthesis and assessment report on the green house gas inventory in 2012»). Було підготовлено коментарі до проекту Частини 1 «Звіту про узагальнення та оцінку інвентаризацій парникових газів 2012 року подання Сторін, включених у Додаток І до Конвенції» та разом з листом-відповіддю, 14 червня 2012 року надіслані до Секретаріату РКЗК ООН. На основі проекту Частини 1 «Звіту про узагальнення та оцінку інвентаризацій парникових газів 2012 року подання Сторін, включених у Додаток І до Конвенції» була складена аналітична записка.

За 2012 рік в атмосферу викинуто 232 млн. тонн діоксиду вуглецю, що впливають на зміну клімату, тобто на 1,9% вище аналогічного показника 2011 року (табл. 3.1.).

Таблиця 3.1. Викиди діоксиду вуглецю в атмосферне повітря України від стаціонарних та пересувних джерел за 1990 – 2012 роки

	Викиди діоксиду вуглецю, млн.т

	Рік
	у тому числі

	
	Усього
	стаціонарними джерелами
	пересувними джерелами

	1990
	…
	…
	…

	1991
	…
	…
	…

	1992
	…
	…
	…

	1993
	…
	…
	…

	1994
	…
	…
	…

	1995
	…
	…
	…

	1996
	…
	…
	…

	1997
	…
	…
	…

	1998
	…
	…
	…

	1999
	…
	…
	…

	2000
	…
	…
	…

	2001
	…
	…
	…

	2002
	…
	…
	…

	2003
	…
	…
	…

	2004
	126,9
	126,9
	…

	2005
	152,0
	152,0
	…

	2006
	178,8
	178,8
	…

	2007
	218,1
	184,0
	34,1

	2008
	209,4
	174,2
	35,2

	2009
	185,2
	152,8
	32,4

	2010
	198,2
	165,0
	33,2

	2011
	227,7
	202,2
	25,5

	2012
	232,0
	198,2
	33,8


 Відповідно до п. 1 статті 8 Кіотського протоколу до РКЗК ООН, та Рішення 22/СМР.1, схваленого на перший нараді Сторін Кіотського протоколу, міжнародна група експертів (далі - МГЕ) з 17 до 22 вересня 2012 р., здійснила централізований поглиблений розгляд «Національного кадастру антропогенних викидів та абсорбції парникових газів в Україні за 1990-2010 рр.» (далі Кадастр). Разом із спеціалістами Національного центру обліку викидів парникових газів та профільних інститутів було надано обґрунтовані відповіді на 72 запитання, що надійшли від міжнародних експертів. 

Для своєчасної та належної підготовки Національного кадастру антропогенних викидів з джерел та абсорбції поглиначами парникових газів в Україні за 1990–2011 роки, був розроблений План проведення у 2012-2013 роках робіт з підготовки Національного кадастру антропогенних викидів та абсорбції парникових газів подання 2013 року, який затверджено наказом Держекоінвестагентства від 2 квітня 2012 р. № 40. Крім того, був розроблений План заходів з забезпечення та контролю якості Національного кадастру антропогенних викидів та абсорбції парникових газів.

Для вдосконалення системи збору, аналізу та обробки інформації необхідної для забезпечення підготовки Національного кадастру антропогенних викидів та абсорбції парникових газів було створено репозиторій даних. 

Викиди парникових газів за даними останнього кадастру, підготовленого Україною у 2012 році, наведено на рис. 3.1.
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Рис. 3.1. Викиди парникових газів у 1990-2011 рр., млн. тонн СО2-екв.
Кадастр включає всі антропогенні викиди і поглинання парникових газів, тоді як національний електронний реєстр антропогенних викидів та абсорбції парникових газів фіксує зміни у правах власності (продаж/передача) на визначені кількості та одиниці скорочення викидів. Реєстр складається з програмно-апаратного комплексу та інформаційного ресурсу, який містить відомості, що подаються в електронній формі і на паперових носіях юридичними особами або фізичними особами - суб'єктами підприємництва, які здійснюють антропогенні викиди або абсорбцію парникових газів. Реєстр формується і ведеться з метою забезпечення введення в обіг, обліку, зберігання, передачі, надходження, анулювання та вилучення з обігу вуглецевих одиниць, зокрема одиниць скорочення викидів, одиниць сертифікованого скорочення викидів, одиниць (частин) установленої кількості, одиниць поглинання, їх перенесення на наступний період. Наявність сертифікованого реєстру є обов’язковою умовою участі країни у торгівлі квотами на викиди парникових газів. Національний реєстр України пройшов відповідні міжнародні тестування та одержав високі оцінки експертів Секретаріату ООН.

Кадастр і реєстр парникових газів є механізмами контролю з боку Секретаріату РКЗК ООН за дотриманням країнами-сторонами Кіотського протоколу своїх зобов’язань стосовно скорочення викидів парникових газів.

Протягом 2012 року було забезпечене функціонування національного електронного реєстру антропогенних викидів та абсорбції парникових газів (далі - Реєстру) та його взаємодія з міжнародним журналом трансакцій, а також оприлюднення інформації Реєстру відповідно до вимог Рамкової конвенції ООН про зміни клімату. Програмно-апаратна реалізація та технічна підтримка реєстру виконувалась компанією «Софтлайн» ІТ. 

Налагоджено взаємодію з міжнародним журналом трансакцій, згідно  з технічними та організаційними вимогами якого відбуваються планові технічні роботи та тестування, результати якого надходять до міжнародного журналу трансакцій згідно із встановленими термінами та обсягами.

За 2012 рік станом на 15 грудня проведено 313 операцій для трансакцій з передачі одиниць (частин) установленої кількості та одиниць скорочення викидів до реєстрів інших країн. Підготовлено звітні документи (англійською мовою) про роботу Реєстру в 2011 році, які подані для оцінювання до Секретаріату Конвенції, а також підготовлено відповідні розділи щодо роботи Реєстру (розділи 12, 14 та додаток 6) (російською мовою) для щорічного національного інвентаризаційного звіту щодо антропогенних викидів та абсорбції парникових газів в Україні за 1990-2010 роки (NIR2012). В своєму листі Координатор перевірки національних реєстрів Хейді Мак-Кена визначила, що форма подання інформації про роботу українського реєстру в 2012 році є зразковою для інших реєстрів.

4-5 жовтня 2012 року у м. Бонн (Німеччина) відбулося 14-те засідання Форуму адміністраторів реєстрів Кіотського протоколу, на якому було розглянуто напрямки роботи реєстрів під час переходу від першого до другого етапів зобов’язань сторін Кіотського протоколу. Супроводження реєстрами одночасно зобов’язань сторін за двома періодами вимагає специфічних кроків у реалізації функцій контролю рахунків, погодження, звітності, та проведення транзакцій. Впровадження додаткових звітів щодо роботи реєстрів та покращення існуючих реєстрів вимагає розробки нових програмних модулів. Системи реєстрів мають передбачати і перспективи розвитку новостворених міжнародних та внутрішніх  ринків квот на викиди парникових газів. Зокрема, обговорювались питання щодо розробки та впровадження нового стандарту обміну даними для трансакцій Кіотських реєстрів у порівнянні зі стандартами фінансових трансакцій, створених Товариством всесвітніх міжбанківських фінансових телекомунікацій (SWIFT).

Інформація про виконані трансакції, відповідні документи згідно п. п. 44-48 Рішення 13/СМР.1 Конференції сторін Кіотського протоколу оприлюднюються на веб-сайті www.carbonunitsregistry.gov.ua.
Відповідно до вимог Рамкової конвенції ООН про зміни клімату (статті 4, 12) та Кіотського протоколу (стаття 7), Україна як Сторона Додатку І Кіотського протоколу, готує національні повідомлення з питань змін клімату. Національне повідомлення готується у вигляді єдиного документа на російській мові та перекладається на англійську мову. Зазначений документ має містити обов’язкові складові, а саме: зведене резюме; національні умови, які мають відношення до викидів та абсорбції парникових газів; інформацію щодо кадастрів викидів парникових газів, включаючи дані про національну систему оцінки антропогенних викидів та абсорбції парникових газів, та національний реєстр; політику і заходи, в тому числі відповідно до статті 2 Кіотського протоколу, а також внутрішні і регіональні програми та/або законодавчі ініціативи, регулятивні та адміністративні процедури; прогнози та загальний вплив політики та заходів, включаючи додаткову інформацію щодо механізмів Кіотського протоколу; оцінку вразливості, впливу зміни клімату та заходи з адаптації; фінансові ресурси та дані щодо передачі технологій, включаючи інформацію відповідно до статей 10 та 11 Кіотського протоколу; дослідження та систематичні спостереження; інформацію про освіту, підготовку кадрів та інформування громадськості.

Термін подання таких повідомлень затверджується рішенням Конференції Сторін. Підготовку останнього, п’ятого Національного повідомлення з питань зміни клімату забезпечили  Мінприроди разом з Держекоінвестагентством. Повідомлення було направлене до Секретаріату Рамкової конвенції ООН про зміни клімату 29 грудня 2009 року. Чергове шосте Національне повідомлення України з питань змін клімату, згідно з Рішенням 9/СР.16, має направлятись Секретаріату РКЗК ООН до 1 січня 2014 року. 
Для забезпечення виконання Україною міжнародних зобов’язань за Кіотським протоколом до Рамкової конвенції ООН про зміни клімату було розроблено та затверджено низку нормативно-правових актів, що регулюють питання функціонування Національної системи оцінки антропогенних викидів та абсорбції парникових газів.

До основних таких актів належать:

1. Закон України від 29 жовтня 1996 року № 435/96-ВР «Про ратифікацію Рамкової конвенції ООН про зміни клімату».

2. Закон України від 4 лютого 2004 року № 1430-ІV «Про ратифікації Кіотського протоколу до Рамкової конвенції Організації Об’єднаних Націй про зміни клімату».

3. Указ Президента України від 12 вересня 2005 року № 1239/2005 «Про координатора заходів щодо виконання зобов’язань України за Рамковою конвенцією Організації Об’єднаних Націй про зміни клімату та Кіотським протоколом до Рамкової конвенції Організації Об’єднаних Націй про зміни клімату».

4. Постанова Кабінету Міністрів України від 10 квітня 2006 року № 468 «Про порядок координації заходів щодо виконання зобов’язань України за Рамковою конвенцією Організації Об’єднаних Націй про зміни клімату та Кіотським протоколом до зазначеної Конвенції».

5. Постанова Кабінету Міністрів України від 21 квітня 2006 року № 554 «Про затвердження Порядку функціонування національної системи оцінки антропогенних викидів та абсорбції парникових газів, які не регулюються Монреальським протоколом про речовини, що руйнують озоновий шар».

6. Постанова Кабінету Міністрів України від 17 квітня 2008 року № 392 «Про забезпечення виконання міжнародних зобов’язань України за Рамковою конвенцією ООН про зміни клімату та Кіотським протоколом до неї».

7. Розпорядження Кабінету Міністрів України від 18 серпня 2005 року № 346-р «Про затвердження Національного плану заходів з реалізації положень Кіотського протоколу до Рамкової конвенції Організації Об’єднаних Націй про зміни клімату».

3.3. Політика та заходи у сфері скорочення антропогенних викидів парникових газів та адаптації до змін клімату
Підвищення середньорічної температури майже на всіх метеорологічних станціях, танення льодовиків, збільшення кількості й інтенсивності небезпечних та стихійних сейсмічних та метеорологічних явищ викликають стурбованість вчених країн світу. Світовою спільнотою вважається, що ці явища спричинені зміною клімату, а саме, явищем антропогенного глобального потепління. Зважаючи на негативний вплив цих проявів на національні економіки країн світу, міжнародна спільнота вирішила прийняти наступні кроки щодо протидії і адаптації до змін клімату:
- скорочення викидів парникових газів;

- реалізація адекватних адаптаційних заходів, включаючи готовність до надзвичайних ситуацій.

У сфері адаптації до змін клімату слід взяти до уваги, що Україна  потерпає від хвиль спеки влітку, змін гідрологічних умов та більш частих й інтенсивних екстремальних явищ - посух, повеней, злив, сильних вітрів, шквалів тощо. Вартість подолання наслідків стихійних лих істотно збільшилась, оскільки об’єкти зношеної інфраструктури створюють додаткові ризики, оскільки є непристосованими до екстремальних проявів глобальної зміни клімату.

Практичними прикладами адаптаційних дій можуть бути: впровадження систем раннього оповіщення про несприятливі погодні умови, ефективне управління попитом на воду з метою пом'якшення наслідків посух; диверсифікація сільськогосподарських культур; захист річкових регіонів від повеней; розробка систем управління ризиками, пов’язаними зі стихійними лихами; впровадження відповідних систем страхування; збалансоване управління землекористуванням.

У 2012 році в Україні було продовжено діяльність щодо погодження Національного плану адаптації до зміни клімату із зацікавленими центральними та місцевими органами виконавчої влади. Міжвідомча комісія із забезпечення виконання Рамкової конвенції ООН про зміну клімату (далі - МВК) на своєму засіданні, що відбулося 11 квітня 2012 р., вирішила: доручити Держекоінвестагентству затвердити на відомчому рівні План першочергових заходів з адаптації до зміни клімату на 2012 рік; разом із зацікавленими центральними органами виконавчої влади продовжити формування Національного плану адаптації до зміни клімату; створити при МВК Міжвідомчу робочу групу з питань адаптації до змін клімату.

Відповідно до рішення МВК від 11 квітня 2012 р. (п.5), Держекоінвестагентство наказом  № 139 від 12 липня 2012 р. затвердило План першочергових заходів з адаптації до зміни клімату на 2012 рік, що був погоджений Міністром екології та природних ресурсів України Е.А. Ставицьким листом від 10.07.2012 № 13445/12/10-12.

Під час чергового засідання МВК, що відбулося 15 листопада 2012 р., було затверджено склад Міжвідомчої робочої групи з питань адаптації до змін клімату при МВК.

На виконання Плану першочергових заходів з адаптації до зміни клімату на 2012 рік у частині створення наукового підґрунтя для реалізації державної політики у сфері адаптації до змін клімату було розроблено технічні вимоги до відповідних наукових досліджень. Організація виконання наукових досліджень здійснювалась бюджетною установою «Національний центр обліку викидів парникових газів» відповідно до Наказу по Держекоінвестагентству від 03.10.2012 р. №253.

Так, протягом 2012 року в рамках зазначеного Плану першочергових заходів, спрямованого на створення організаційних передумов і наукового підґрунтя для реалізації державної політики у сфері адаптації до змін клімату, було забезпечене виконання низки науково-дослідних робіт, включаючи:

- розроблення сценаріїв зміни кліматичних умов в Україні на середньо- та довгострокову перспективу з використанням даних глобальних та регіональних моделей;

- розроблення деталізованих карт майбутніх кліматичних умов для території України за різними сценаріями зміни клімату з використанням геоінформаційних систем;

- проведення просторового аналізу тенденцій зміни частоти і інтенсивності екстремальних гідрометеорологічних явищ на території України внаслідок змін клімату;

- проведення просторової оцінки ступеня сприятливості майбутніх кліматичних умов для продуктивності основних зернових культур і лісових насаджень;

- проведення просторового аналізу змін водного режиму басейнів поверхневих водних об’єктів на території України внаслідок зміни клімату;

- розроблення методичних рекомендацій з оцінки ризиків для здоров’я людини, стану навколишнього природного середовища, секторів економіки у зв’язку із збільшенням кількості та інтенсивності екстремальних гідрометеорологічних явищ внаслідок зміни клімату;

- розроблення методичних рекомендацій для центральних та місцевих органів виконавчої влади щодо визначення заходів з адаптації до зміни клімату.

У 2012 році були започатковані додаткові наукові роботи, спрямовані на підтримку діяльності з адаптації до зміни клімату:
- дослідження вразливості до зміни клімату енергетичної галузі, включаючи процеси виробництва електричної і теплової енергії, передачу і споживання паливно-енергетичних ресурсів;

- розроблення довгострокових, середньострокових та короткострокових прогнозів викидів парникових газів за різних сценаріїв розвитку економіки України;

- розроблення методів ідентифікації ділянок з лісорозведення та лісовідновлення на базі геоінформаційних систем та передових вимірювальних технологій;

- дослідження направленості та інтенсивності ерозійних процесів у береговій зоні Чорного і Азовського морів в зв’язку із змінами клімату;

- дослідження впливу змін клімату на здоров’я людини та розробка відповідних рекомендацій для галузі охорони здоров’я.

Спільно з Регіональним представництвом Фонду ім. Фрідріха Еберта в Україні та Білорусі було реалізовано проект з метою напрацювання рекомендацій для місцевих органів влади стосовно регіональних планів дій з адаптації до змін клімату, а саме проведення низки міжрегіональних семінарів у регіонах України:

· Семінар для Київської, Черкаської, Чернігівської та Кіровоградської областей, 24-25 липня 2012 р., м. Чернігів.

· Семінар для Сумської. Полтавської та Харківської областей, 7-8 серпня 2012 р., м. Суми.

· Семінар для Дніпропетровської, Запорізької, Донецької та Луганської областей, 21-22 серпня 2012 р., м. Луганськ.

· Семінар для Закарпатської, Львівської, Івано-Франківської, Тернопільської та Чернівецької областей 26-27 вересня 2012 р., м. Ужгород.

· Семінар для Рівненської, Волинської, Хмельницької, Житомирської, та Вінницької областей 10-11 жовтня 2012р., м. Рівне.

· Семінар для Одеської, Миколаївської, Херсонської областей та Автономної Республіки Крим. 17-18 жовтня 2012р., м. Одеса.
У 2012 році у контексті заходів щодо скорочення антропогенних викидів парникових газів було забезпечено подальше впровадження схеми цільових екологічних (зелених) інвестицій.

За даними Державного агентства екологічних інвестицій України в період з 1 січня 2012 р. по 17 грудня 2012 р. надійшло, розглянуто та схвалено 1117 проектів цільових екологічних (зелених) інвестицій, які відповідають вимогам Порядку розгляду, схвалення та реалізації проектів цільових екологічних (зелених) інвестицій та пропозицій щодо здійснення заходів, пов’язаних з реалізацією таких проектів і виконанням зобов’язань сторін Кіотського протоколу до Рамкової конвенції ООН про зміну клімату, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 22 лютого 2008 № 221 (далі - Порядок).

За Договорами продажу одиниць установленої кількості викидів парникових газів (ОУК) з покупцями квот було погоджено 544 проекти з капітального ремонту (теплосанації) об'єктів соціальної сфери (утеплення фасадів та дахів, заміна вікон та дверей), які здійснюються переважно у закладах освіти та охорони здоров’я у 24 областях України.

У грудні 2012 року було завершено реалізацію 55 проектів з теплосанації на об’єктах освіти та охорони здоров’я, за іншими проектами у соціальній сфері роботи тривають та мають бути завершені до кінця серпня 2013 р.

Окрім проектів з капітального ремонту (теплосанації) об'єктів соціальної сфери, з покупцями квот було також погоджено проект «Технічне переоснащення світильників на основі ламп розжарювання на світильники на основі LED технологій для скорочення викидів парникових газів та покращення соціально-економічних умов у м. Новограді-Волинському Житомирської області», а також 6 великомасштабних проектів з використанням японських технологій:

- проект «Будівництво очисних споруд по очищенню шахтних вод шахти ім. П.Л. Войкова, у м. Свердловськ Луганської області»;

- проект «Реконструкція котельні кварталу №165 з впровадженням теплових насосів, м. Дзержинськ Донецької області»;

- проект «Комплексна модернізація вагонів типу «Е» та його модифікації з впровадженням асинхронного тягового приводу на КП «Київський метрополітен»;

- проект «Технічне переоснащення (заміна рухомого складу існуючих патрульних автомобілів у МВС України автомобілями з гібридною силовою установкою)»;

- проекти «Реконструкція системи теплопостачання мікрорайонів "Сонячний" і "Будівельник" в м. Горлівка, Донецька обл. (1 черга)» (149,7 млн. грн.) та «Впровадження раціонального споживання енергії з використанням сучасних високоефективних технологій на території ДПУ «Міжнародний дитячий центр «Артек» (1 пусковий комплекс)».

Протягом 2012 року продовжувалася активна діяльність щодо реалізації механізму спільного впровадження за Кіотським протоколом.

Проекти спільного впровадження (ПСВ) - проекти, спрямовані на скорочення антропогенних викидів або збільшення поглинання парникових газів згідно із статтею 6 Кіотського протоколу до Рамкової конвенції ООН про зміну клімату. ПСВ готуються та реалізуються суб’єктами господарювання та можуть здійснюватися в розвинених країнах, що входять до Додатку В Кіотського протоколу та відповідають правилам прийнятності для здійснення цієї діяльності.
ОУК – одиниця установленої кількості (1 ОУК = 1 тонна СО2-екв.). В цих одиницях передаються скорочення викидів парникових газів, що були досягнуті за проектами спільного впровадження до 01 січня 2008 року (до початку першого періоду дії Кіотського протоколу). 

ОСВ – одиниця скорочення викидів (1 ОСВ = 1 тонна СО2-екв.). В цих одиницях передаються скорочення викидів парникових газів, що досягаються за проектами спільного впровадження з 01 січня 2008 року по 31 грудня 2012 року (перший період дії Кіотського протоколу). 
Динаміка підготовки та реалізації ПСВ в Україні протягом 2004-2012 років станом на 01  грудня 2013 року наведена у Таблиці 3.2.
Таблиця 3.2.  Динаміка підготовки та реалізації ПСВ в Україні

	Рік
	Кількість

виданих

листів

підтримки
	Кількість

виданих

листів

схвалення
	Кількість

затверджених

ПСВ
	Кількість введених в обіг вуглецевих одиниць

	
	
	
	Шлях 1
	Шлях 2
	ОУК
	ОСВ

	2004
	14
	0
	0
	0
	0
	0

	2005
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	2006
	31
	4
	0
	0
	0
	0

	2007
	32
	7
	0
	0
	0
	0

	2008
	34
	10
	5
	2
	2 586 512
	0

	2009
	45
	10
	4
	4
	2 155 683
	3 238 322

	2010
	40
	30
	16
	9
	4 319 207
	11 286 616

	2011
	59
	53
	44
	5
	20 530 277
	48 332 099

	2012
	178
	179
	171
	7
	-
	281 965 553

	Всього
	434
	293
	240
	27
	29 591 679
	344 822 590


Примітка. За кількістю виданих листів-підтримки планові показники на 2012 рік перевищені Держекоінвестагентством в 4 рази, а за листами-схвалення - в 6 разів. В 2012 році затверджено ПСВ за національною процедурою у 2.5 рази більше, ніж у 2011 році. Більш ніж в 3 рази перевищено обсяг введених в обіг одиниць скорочення викидів.
Розподіл затверджених ПСВ серед країн Додатку В до Кіотського протоколу станом на 01 січня 2013 року наведено у Таблиці 3.3. 

Таблиця 3.3. Розподіл затверджених ПСВ серед країн Додатку В до Кіотського протоколу

	№
	Країна
	Кількість затверджених ПСВ
	Внесок країни у світовий ринок ОСВ*
%

	
	
	Шлях 1
	Шлях 2
	Всього
	

	1
	Україна
	240
	27
	267
	54,3

	2
	Росія
	96
	1
	97
	34,5

	3
	Чехія
	85
	0
	85
	0,7

	4
	Польща
	26
	0
	26
	2,1

	5
	Німеччина
	25
	0
	25
	1,9

	6
	Болгарія
	24
	1
	25
	1,3

	7
	Франція
	20
	0
	20
	1,2

	8
	Румунія
	16
	1
	17
	1,4

	9
	Литва
	0
	17
	17
	0,9

	10
	Естонія
	12
	0
	12
	0,2

	11
	Угорщина
	11
	0
	11
	0,8

	12
	Нова Зеландія
	8
	0
	8
	0,4

	13
	Фінляндія
	3
	0
	3
	0,1

	14
	Іспанія
	3
	0
	3
	0,1

	15
	Бельгія
	2
	0
	2
	0

	16
	Швеція
	0
	2
	2
	0,1

	17
	Латвія
	1
	0
	1
	0

	Всього
	572
	49
	621
	100


* Станом  на 26 грудня 2012 року
Як свідчать наведені в Таблиці 3.2. дані, Україна є лідером  впровадження механізму спільного впровадження і посідає:
- першу позицію за кількістю ПСВ, затверджених за національною процедурою (Шлях 1);

- першу позицію за кількістю ПСВ, затверджених за міжнародною процедурою (Шлях 2);

- першу позицію за загальною кількістю затверджених ПСВ;

- першу позицію за кількістю введених в обіг ОСВ.

В Таблицях 3.4. та 3.5. наведено розподіл ПСВ, що генерують скорочення викидів, по регіонам України та видам діяльності станом на 01 січня 2013 року. 

Таблиця 3.4. Розподіл ПСВ, що генерують скорочення викидів парникових газів, по регіонам України

	№
	Область
	Кількість ПСВ, шт.

	1
	Донецька
	45

	2
	Луганська
	40

	3
	Дніпропетровська
	9

	4
	Запорізька
	7

	5
	Одеська
	6

	6
	Харківська
	5

	7
	АР Крим
	4

	8
	Закарпатська
	4

	9
	м. Київ
	4

	10
	Вінницька
	3


	11
	Волинська
	3

	12
	Івано-Франківська
	3

	13
	Кіровоградська
	3

	14
	Миколаївська
	3

	15
	Полтавська
	2

	16
	Тернопільська
	2

	17
	Чернігівська
	2

	18
	Житомирська
	1

	19
	Київська
	1

	20
	Львівська
	1

	21
	Рівненська
	1

	22
	Херсонська
	1

	23
	Хмельницька
	1

	24
	Черкаська
	1

	25
	Чернівецька
	1

	26
	Україна**
	12

	Всього
	165


** Проект реалізується у різних регіонах України

Таблиця 3.5. Розподіл ПСВ, що генерують скорочення викидів парникових газів, по видам діяльності
	№
	Вид діяльності
	Кількість ПСВ, шт.

	1
	Розбір породних відвалів вугільних шахт
	46

	2
	Зменшення витоків метану в системах газопостачання
	26

	3
	Підвищення енергоефективності в машинобудуванні та металургійній промисловості
	18

	4
	Реконструкція систем тепло- та водопостачання
	18

	5
	Утилізація шахтного метану
	14


	6
	Модернізація систем розподільчих електромереж 

та освітлення
	11

	7
	Підвищення енергоефективності в харчовій промисловості
	8

	8
	Реконструкція ТЕС та ТЕЦ
	6

	9
	Підвищення енергоефективності при виробництві цементу
	4

	10
	Підвищення енергоефективності при виробництві коксу
	4

	11
	Підвищення енергоефективності в сільському господарстві
	4

	12
	Реконструкція ГЕС
	3

	13
	Утилізація метану полігонів твердих побутових відходів
	3

	Всього
	165


За результатами діяльності України по впровадженню Статті 6 Кіотського протоколу протягом періоду 2004-2012 років, слід зазначити, що станом на 01 січня 2013 року:
- 434 ПСВ отримали листи-підтримки (запланований об’єм скорочення викидів парникових газів протягом 2008-2012 років складає близько 818 млн. тонн СО2-екв.);
- 293 ПСВ (із 434 ПСВ, що мають листи-підтримки) отримали листи-схвалення (запланований об’єм скорочення викидів парникових газів протягом 2008-2012 років складає близько 697 млн. тонн СО2-екв.);
- 240 ПСВ затверджено Держекоінвестагентством за національною процедурою (Шлях 1) (із них 149 ПСВ вже підтверджують досягнуті скорочення викидів парникових газів);
- 27 ПСВ затверджено Наглядовим комітетом спільного впровадження (НКСВ) за міжнародною процедурою (Шлях 2) (із них 16 ПСВ вже підтверджують досягнуті скорочення викидів парникових газів);

- 165 ПСВ генерують скорочення викидів парникових газів;
- 374 414 269 вуглецевих одиниць (із них 29 591 679 ОУК та 344 822 590 ОСВ) було введено в обіг та передано Держекоінвестагентством за підсумками верифікації вищезазначених 165 ПСВ;
- 54 % світового ринку ОСВ (станом на 26 грудня 2012 року) складають одиниці скорочення викидів парникових газів, які були введені в обіг за підсумками 13
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4. Водні ресурси
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4.1. Водні ресурси та їх використання

4.1.1. Загальна характеристика
Водні ресурси України складаються з поверхневих та підземних вод. Поверхневі водні об’єкти вкривають 24,1 тис. км2, або 4 % загальної території України. До таких об’єктів належать річки, озера, водосховища, ставки, канали тощо.

Найважливішими водними об’єктами є річки. В Україні налічується 63119 річок, у тому числі великих (площа водозбору більше ніж 50 тис. км2) – 9, середніх (від 2 до 50 тис. км2) – 87 і 63029 малих річок (менше ніж 2 тис. км2). До великих річок за довжиною в межах України належать Дніпро, Південний Буг, Дністер, Сіверський Донець, Десна, Західний Буг, Тиса, Прип'ять, Дунай.

Більшість річок впадає в басейни Чорного та Азовського морів і лише 4,4 % – у басейн Балтійського моря. Найбільша кількість річок припадає на басейн Дніпра – 27,7 %, Дунаю – 26,3 %, Дністра – 23,7 % і Південного Бугу – 9,3 %.

Загальна довжина річок становить 206,4 тис. км, з них 90 % припадає на малі річки. Річок довжиною понад 10 км нараховується 3,3 тис.; загальна довжина їх 94,4 тис. км. Середня густота річкової мережі становить 0,34 км/км2.

Середня щільність річкової мережі основних річкових басейнів становить (км/км2): Дніпро – 0,26, Дністер – 0,60, Південний Буг – 0,35, Сіверський Донець – 0,22, Вісла (в межах України) – 0,52, Дунай (в межах України) – 0,68. На річках Приазов’я вона дорівнює 0,36, Криму – 0,24, у межиріччях Дунай-Дністер – 0,17, Дністер-Південний Буг – 0,009.

Серед усіх рік України найбільшу водозбірну площу має Дніпро – 504 тис. кв. км. За цією характеристикою річка посідає третє місце в Європі. З усієї площі водозбору українська ділянка становить 292,7 тис. км2, білоруська – 118,4, російська – 92,9 тис. км2. Серед річок, що мають дуже велику площу водозбору, виділяється Дунай – 817 тис. км2. Найбільша українська частина водозбору, зокрема – р. Тиси, має площу 12,8 тис. км2. У свою чергу, із загальної площі водозбору Дністра (72,1 тис. км2) українська частина становить 52,7 тис. км2, Сіверського Донця (98,9 тис. км2) – 54,5 тис. км2.

Для забезпечення населення і галузей національної економіки необхідною кількістю води збудовано 1103 водосховищ загальним об’ємом понад 55 млрд. м3, близько 40 тис. ставків, сім великих каналів протяжністю 1021 кілометрів з пропускною здатністю 1 тис. м3 води за секунду, якими вода надходить у маловодні регіони.

4.1.2. Водозабезпеченість територій та регіонів

За багаторічними спостереженнями, потенційні ресурси річкових вод України становлять 209,8 км3, з яких лише 25 відсотків формуються в межах України і можуть розглядатися як власний фонд держави, решта надходить з Російської Федерації, Республіки Білорусь та Румунії. Сумарна величина стоку річок України без Дунаю в середній за водністю рік становить 87,7 км3, а у маловодний рік – 55,9 км3. Безпосередньо на території України формується 52,4 км3 поверхневого стоку у середній за водністю рік та 29,7 км3 у маловодний рік (95 % забезпеченості). До того ж нерівномірний за територією розподіл водних ресурсів України у просторі та мінливість у часі ще більше ускладнює проблему.

Доля весняного стоку складає від 60–70 % на півночі та північному сході до 80–90 % на півдні. У більшості регіонів України транзитний приплив перевищує місцевий стік. Винятком є Крим, де природного зовнішнього припливу немає, а також Львівська і Закарпатська області, де він є меншим ніж місцевий стік.

Важливим показником природного забезпечення водними ресурсами є величина річкового стоку місцевого формування на 1 км2 площі. Для областей, найбільш забезпечених водними ресурсами, цей показник становить 618–225 тис. м3 на рік (Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська), а для найменш забезпечених водою він становить від 23 до 5 тис. м3 на рік (Миколаївська, Запорізька, Одеська, Херсонська). Водозабезпеченість 13 областей, які займають 60 % території країни, є нижчою за середній її рівень (86,8 тис. м3 на 1 км2 площі).

Внутрішні регіональні відмінності забезпеченості населення місцевими ресурсами річкового стоку в розрахунку на жителя характеризуються тим, що лише Закарпатська область належить до середньозабезпечених (6,35 тис. м3 на людину); низька вона в Івано-Франківській, Чернігівській, Житомирській, Волинській, Сумській та Рівненській областях (3,3–2,0 тис. м3); в інших областях – дуже низька і надзвичайно низька (1,93– 0,13 тис. м3 на людину), Табл. 4.1.
Таблиця 4.1. Водозабезпеченість регіонів України 
	Адміністративна одиниця
	Забезпеченість річковим стоком, тис. м3


	
	в середній за водністю рік
	в маловодний рік 

(95 % забезпеченості)

	
	на 1 кв. км


	на 1 людину


	на 1 кв. км


	на 1 людину



	
	місцевий
	сума​рний
ний
	місцевий
	сума​рний
	місцевий
	сума​рний
	місцевий
	сума​рний

	Україна
	86,8
	144,3
	1,14
	1,9
	49,2
	92,6
	0,65
	1,22

	АР Крим
	33,7
	33,7
	0,39
	0,39
	15,92
	15,92
	0,19
	0,19

	Вінницька
	93,2
	415,1
	1,51
	6,7
	43,8
	224,9
	0,71
	3,63

	Волинська
	107,9
	200,5
	2,1
	3,91
	46,5.
	94,6
	0,91
	1,84

	Дніпропетровська
	27,3
	1661,4
	0,26
	15,88
	4,38
	1018,8
	0,04
	9,74

	Донецька
	38,5
	166
	0,23
	0,99
	9,05
	64,2
	0,05
	0,38

	Житомирська
	105,4
	124,1
	2,46
	2,9
	35,1
	42,8
	0,82
	1

	Закарпатська
	618,7
	1039,1
	6,35
	10,67
	349,2
	569,3
	3,58
	5,85

	Запорізька
	22,8
	1948,5
	0,34
	29,43
	4,78
	1216,9
	0,07
	18,38

	Івано-Франківська
	330,2
	676,3
	3,33
	6,81
	156,1
	343,2
	1,57
	3,46

	Київська
	70,6
	1605,5
	0,45
	10,27
	26,3
	996,5
	0,17
	6,38

	Кіровоградська
	38,6
	2040,6
	0,94
	49,7
	10,97
	1272,4
	0,28
	30,99

	Луганська
	54,7
	190,6
	0,64
	2,22
	16,9
	74,9
	0,2
	0,87

	Львівська
	225,7
	254,6
	1,93
	2,18
	122
	137,6
	1,05
	1,18

	Миколаївська
	23,2
	162,6
	0,48
	3,38
	6,5
	69,5
	0,14
	1,45

	Одеська
	10,5
	387,4
	0,15
	5,4
	2,28
	222,5
	0,03
	3,1

	Полтавська
	67,4
	1788,2
	1,3
	34,61
	26,4
	1097,2
	0,51
	21,24

	Рівненська
	115,9
	348,3
	2,02
	6,07
	63,2
	177,1
	1,1
	3,09

	Сумська
	102,9
	243,3
	2,11
	4,98
	48,3
	113,9
	0,99
	2,33

	Тернопільська
	131,2
	526,1
	1,67
	6,7
	76,1
	297,1
	0,97
	3,78

	Харківська
	52,9
	108,6
	0,6
	1,24
	22,6
	47,8
	0,28
	0,54

	Херсонська
	4,91
	1908,8
	0,13
	50
	0,7
	1122,8
	0,02
	29,41

	Хмельницька
	103,9
	476,7
	1,61
	7,4
	51,5
	258,3
	0,8
	4,01

	Черкаська
	48,3
	2267,9
	0,79
	36,89
	19,6
	1392,3
	0,32
	22,65

	Чернівецька
	151,8
	1246,9
	1,36
	11,17
	60,5
	691,4
	0,54
	6,19

	Чернігівська
	108,2
	927
	3,14
	26,93
	61,1
	608,8
	1,78
	17,68


З огляду на різні природно-кліматичні умови регіонів України, проблему їх водозабезпечення розв’язують за рахунок міжбасейнового перерозподілу водних ресурсів з використанням унікальних водогосподарських систем – Північнокримського та Каховського магістральних каналів, каналів Дніпро–Донбас та Дніпро–Інгулець, міжобласних, міжрайонних і міжгосподарських водорегулюючих та водотранспортуючих систем, якими щороку подається близько 3 км3 води.

Більша частина зарегульованого стоку в Україні припадає на дніпровський каскад водосховищ загальним об’ємом 43,8 км3 і корисним – 18,5 км3. Всі шість водосховищ дніпровського каскаду мають комплексне призначення.

Потенційний об'єм води, який можна використати із каскаду Дніпровських водосховищ (у т.ч. перекидати у маловодні регіони) становить 17 км3 на рік, або 49 % річкового стоку розрахункового маловодного року. Однак фактичний обсяг забору значно менший. Найбільше води із русла Дніпра забиралося для різних потреб і передачі її в басейни інших річок у 1989 і 1990 роках – близько 16 км3.

В останні роки обсяги забору води із русла Дніпра (каскаду водосховищ) зменшилися до 6,5 км3. За рахунок водних ресурсів Дніпра значно підвищена водозабезпеченість у Криму (у 3 рази), в Херсонській (у 5,5 рази), Кіровоградській (у 2,5 рази), Дніпропетровській (у 3 рази) областях.

Також до найбільш великих водосховищ відносяться Дністровське водосховище на р. Дністер об'ємом 3,0 км3, Краснооскольське на р. Оскол об'ємом 477 млн. м3, Печенізьке на р. Сіверський Донець 384 млн. м3, Карачунівське на р. Інгулець 308,5 млн. м3 тощо.

4.1.3. Водокористування та водовідведення

Щорічна потреба населення та галузей економіки у водних ресурсах складає близько 15 млрд. м3. 
У 2012 році з природних джерел забрано 14 651 млн. м3 води (прісної – 13822  млн. м3), з них 1 961 млн. м3 – з підземних водних джерел, у тому числі 760,6 млн. м3 шахтно-кар’єрних вод. Загальний забір води у 2012 році дорівнює показнику забору води у 2011 році. У регіональному розрізі найбільше збільшення забору води сталося у Запорізькій області (на 238,6 млн. м3) за рахунок збільшення використання води на виробничі потреби. У Одеській області спостерігається зменшення забору води (на 436 млн. м3) за рахунок зменшення використання води на водообмін Придунайських водосховищ та водосховища Сасик. В інших областях спостерігалось незначне, у порівнянні з 2011 роком коливання показників забору води. Найбільшими водоспоживачами у територіальному розрізі є Дніпропетровська  (1 684  млн.  м3),  Донецька (2 093 млн. м3), Запорізька (1 211 млн. м3), Київська (1 170 млн. м3), Херсонська (1 392 млн. м3), Одеська (1 236 млн. м3) області та Автономна Республіка Крим (1 625 млн. м3), на які припадає 71 % сумарного обсягу забору води.

Найбільше води забирається із басейну Дніпра – 9,2 км3 (26 % від загального обсягу стоку в маловодний рік), Сіверського Дінця – 1,5 км3 (65 % від загального обсягу стоку  в  маловодний  рік),  Південного  Бугу  – 0,4 км3 (30 % від загального обсягу стоку в маловодний рік) та Дністра – 0,6 км3 (13 % від загального обсягу стоку в маловодний рік).

Слід зазначити, що починаючи з 90-х років минулого століття спостерігалося стрімке зменшення водозабору. Останніми роками водозабір близький до стабільного. 
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Рис.4.1. Водозабір за роками прісної води: 1 – сумарний, 2 – з басейну Дніпра

Зменшення водозабору відбулося внаслідок зменшення чисельності населення, падіння національної економіки, більш економного, ніж раніше, використання води. В останньому разі можуть бути згадані широке запровадження лічильників води та поширення краплинного зрошення. Прикладом більш економного, ніж раніше, використання води можуть бути дані Київського водоканалу. Ще 20 років тому добовий обсяг забраної води сягав 1,5 млн м3. Нині він зменшився до 0,9 млн м3.
У галузевому розрізі у 2012 році основними водоспоживачами є підприємства промисловості, якими забирається 5,8 млрд. м3 води, або 40 % води від загального забору по країні (у тому числі найбільші з них: теплоелектростанції, атомні електростанції, підприємства чорної металургії та вугільної промисловості), сільського господарства – 39 %, комунальне господарство – 21 %.

У цілому використання прісної води у 2012 році на різні потреби становило 9 678 млн. м3, із них питної – 2 153 млн. м3 та технічної – 7 525 млн.  м3. На виробничі потреби використано 408,8 млн. м3 води питної якості, із них 166,1 млн. м3 із комунальних водопроводів (тобто води спеціально підготовленої до питної якості).

У 2012 році використано 415,8 млн. м3 стічних вод, 88 млн. м3 колекторно-дренажних вод та 78 млн. м3 шахтно-кар’єрних вод.

У системах оборотного та повторно-послідовного водопостачання налічувалось 45 806 млн. м3 води.

Втрати при транспортуванні склали 2 286 млн. м3 води (16 % від забраної). У порівнянні з 2011 роком втрати збільшились на 50 млн. м3.

Половина обсягів води, які втрачаються, припадає на житлово-комунальну галузь (51 %). Відсоток втрат у цій галузі становить 38 %. При тому, що більшість води, яка втрачається у комунальній галузі, вже підготовлена для споживання.

Інформація щодо використання води в Україні за даними державної статистичної звітності за формою 2-ТП (водгосп) наведена в табл. 4.2.
Таблиця 4.2. Використання води в Україні за 2011-2012 рр.  

	Показники
	2011 рік
	2012 рік
	+/- 2011 рік

	1. Забір води з природних джерел, млн. м3:
	
	
	

	- всього
	14651
	14651
	0

	- у тому числі прісної води
	13694
	13822
	128

	- у тому числі з підземних водних джерел (вкл. шахтно-рудничні)
	1961
	1961
	0

	- у тому числі морської води
	956,7
	828,8
	127,9

	2. Забезпечення валових 
	
	
	

	- забору прісних вод з поверхневих джерел
	80,1
	80,9
	0,8

	- забору вод з підземних джерел
	13,4
	13,3
	-0,1

	- у тому числі забору шахтно-рудничних вод
	5,1
	5,2
	0,1

	- забору морської води
	6,5
	5,7
	-0,8

	- використання води в оборотних та повторно-послідовних системах
	308,6
	312,6
	4

	3. Використано води всього:
	
	
	

	- на господарсько-питні потреби
	1860
	1848
	-12

	- на виробничі потреби
	5514
	5681
	167

	- на зрошення
	1638
	1759
	121

	- на сільськогосподарське водопостачання
	180,3
	160,9
	-19,4

	4. Використання підземних вод:
	
	
	

	- у тис м3 / добу
	2737
	2670
	-60

	- у відсотках від забору підземних вод
	50,9
	49,7
	-1,2

	5. У тому числі використано підземних вод, тис м3 / добу 
	
	
	

	- на господарсько-питні потреби
	1686,6
	1470,4
	- 216,2

	- на виробничі потреби
	505,2
	564,7
	59,5

	- на зрошення 
	11,0
	12,1
	1,1

	- на сільськогосподарське водопостачання
	451,8
	462,2
	10,4

	6. Використано підземних вод, млн. м3:
	
	
	

	- на господарсько-питні потреби
	615,6
	536,7
	-78,9

	- на виробничі потреби
	184,4
	206,1
	21,7

	- на зрошення 
	4,019
	4,059
	0,04

	- на сільськогосподарське водопостачання
	164,9
	168,7
	3,8

	7. Скинуто підземних вод без використання (шахтно-рудничних)
	
	
	

	- у тис м3 / добу
	1785,5
	1821,6
	36,1

	- у відсотках від забору підземних вод
	33
	34
	-1

	8. Використано стічних вод, млн. м3
	372,5
	415,8
	43,3

	9. Використано колекторно-дренажних вод, млн. м3
	82,34
	87,94
	5,6

	10. Оборотне та повторно–послідовне водозабезпечення, млн. м3
	45209
	45806
	597


4.2. Забруднення поверхневих вод

4.2.1. Скидання забруднюючих речовин у водні об'єкти та очистка 
стічних вод

За результатами узагальнення даних державного обліку водокористування у 2012 році у поверхневі водні об’єкти скинуто 7 788 млн. м3 стічних вод, у тому числі: підприємствами промисловості – 4751 млн. м3, житлово-комунальної галузі – 2043 млн. м3 та підприємствами сільського господарства – 952,9 млн. м3.

Із загального обсягу скинутих у водні об’єкти стічних вод забруднені складають 1,5 км3 (20 %), нормативно-очищені – 1,8 км3 (23 %) та нормативно-чисті без очистки – 4,5 км3 (57 %).

Загальна кількість підприємств, що скидають у поверхневі водні об’єкти забруднені стічні води, становить 891.

Основними причинами забруднення поверхневих вод є скид забруднених комунально-побутових і промислових стічних вод безпосередньо у водні об'єкти та через систему міської каналізації; надходження до водних об'єктів забруднюючих речовин у процесі поверхневого стоку води з забудованих територій та сільгоспугідь, а також ерозія ґрунтів на водозабірній площі.

У територіальному розрізі найбільше забруднених стічних вод скидається у Донецькій (558 млн. м3, що складає 39 % від загального обсягу скидів в області), Дніпропетровській області (383 млн. м3, що складає 32 % від загального обсягу скидів в області), Луганській (101 млн. м3, що складає 33 % від загального обсягу скидів в області) та Одеській (103 млн. м3, що складає 42 % від загального обсягу скидів в області) областях. У зазначених 4-ох областях скидається близько 75 % від усіх забруднених стічних вод.

Питання водозабезпечення населення і галузей економіки залежить від екологічного стану річок і водойм. Це питання вирішує Держводагентство шляхом підтримання їх у належному стані, регулювання і перерозподілу річкового стоку протягом року і навіть ряду років, здійснення відповідних водоохоронних та протипаводкових заходів.

З метою недопущення загострення санітарно-епідемічної ситуації, покращення якості води, зменшення негативного впливу від скиду забруднених стічних вод у водні об’єкти постійно проводяться організаційно-технічні та водогосподарсько-екологічні заходи.

Так, для забезпечення водопостачання населення і підприємств Криворізького басейну та екологічного оздоровлення русла річки Інгулець другий рік поспіль на умовах приватно-державного партнерства здійснена подача дніпровської води по каналу Дніпро Інгулець в Карачунівське водосховище (подано 122,5 млн. куб. м).  Цей захід дав змогу покращити якість води у Карачунівському водосховищі, яке є джерелом водопостачання м. Кривий Ріг та подати води нормативної якості на зрошення.

Для покращення якості води в басейні р. Сіверський Донець та подачі водокористувачам води нормативної якості у 2012 році проведено водообмін у Краснопавлівському водосховищі, чим досягнуто нормативної якості води на водозаборі м. Харкова та Харківської області.

Для покращення санітарно-епідемічного стану на питному водозаборі м. Одеси, створення оптимальних умов нересту багатого на рибу пониззя Дністра у квітні – травні 2012 року здійснено еколого-репродукційний попуск з Дністровського водосховища обсягом 1,1 куб. км води.

Здійснено промивку руслових водосховищах на р. Рось з метою підтримання нормативної якості води на питних водозаборах, особливо м. Корсунь-Шевченківський.

В екстремальних ситуаціях, в разі різкого погіршення якості води в районах питних водозаборів, Держводагентство коригує режими роботи водогосподарських систем з метою якнайшвидшого усунення негативних наслідків. Для покращення екологічної ситуації в басейнах річок постійно здійснюються попуски води у пониззях Дніпра, Дністра, Росі, водообміни Придунайських водосховищ.

У маловодні регіони подано 2,5 млрд. куб. м води, а на потреби зрошення подано 1,7 млрд. куб. м води, що на 200 млн. куб. м більше ніж у 2011 році. За обсягами подачі води в Херсонській, Запорізькій областях та в Криму Агентство вже вийшло на рівень 90-х років. Відведено близько 1 млрд. куб. м надлишкової води.

4.2.2. Основні забруднювачі водних об'єктів (за галузями економіки)

За результатами узагальнення звітів про використання води за 2012 рік у галузевому розрізі найбільшими забруднювачами є промислові підприємства (894 млн. м3), із них  найбільші  –  підприємства  чорної  металургії (503 млн. м3) та вугільної промисловості (295 млн. м3).

Також підприємствами житлово-комунальної галузі скинуто 538  млн. м3 забруднених стічних вод, а підприємствами сільського господарства – 71 млн.  м3 забруднених стічних вод.

У басейновому розрізі об’єми скидів забруднених стічних вод розподіляються у такому порядку: у басейні Дніпра – 593 млн. м3, Сіверського Дінця – 179 млн. м3, Дністра – 26 млн. м3, Західного Бугу – 36 млн. м3, Дунаю – 36 млн. м3, Південного Бугу – 7 млн. м3.

Через низьку якість очищення стічних вод надходження забруднених стоків у поверхневі водойми не зменшується.

Для переважної більшості підприємств промисловості та комунального господарства скид забруднюючих речовин істотно перевищує встановлений рівень гранично допустимого скиду.

Крім того, на якість поверхневих вод негативно впливає також скид шахтно-кар’єрних вод, які практично без очистки скидаються у поверхневі водні об’єкти в об’ємі 665 млн. м3.

Разом із стічними водами до поверхневих водних об’єктів у 2012 році скинуто 44,9 тис. т завислих речовин, 405,2 т нафтопродуктів, 837,6 тис. т сульфатів, 675,3 тис. т хлоридів, 9,5 тис. т азоту амонійного, 58,7 тис. т нітратів, 2,2 тис. т нітритів, 251,5 т СПАР, 775,1 т заліза, 7,0 тис. т фосфатів тощо.

Найбільші підприємства-забруднювачі у басейнах річок:

· Дніпро: Дніпропетровський металургійний завод ім. Петровського, Дніпропетровський металургійний комбінат ім. Дзержинського, металургійний комбінат «Запоріжсталь» (м. Запоріжжя), комунальні підприємства «Дніпроводоканал» (м. Дніпропетровськ), «Кривбасводоканал» (м. Кривий Ріг);

· Сіверський Донець: Об’єднання «Азот», комунальні підприємства міст Лисичанська, Рубіжного та Харкова;

· Західний Буг: комунальне підприємство м. Львова.

· Крім того, найбільшими підприємствами, які скидають забруднені стічні води у Азовське море були металургійні комбінати «Азовсталь» і «Комбінат ім. Ілліча» та у Чорне море – комунальні підприємства м. Одеси і м. Севастополя.

4.2.3. Транскордонне забруднення поверхневих вод

На західному кордоні з Республікою Польща у воді річок Західний Буг (3 км нижче с. Литовеж), Рата (0,5 км нижче с. Межиріччя), Солокія (в межах м. Червоноград), Луга (3 км нижче м. Володимир-Волинський) значних змін у забрудненні за гідрохімічними показниками не відбулося. Спостерігалось зменшення середнього вмісту сполук заліза загального до 2 ГДК у більшості пунктів, у воді річок Солокія, Луга – сполук міді до 3-5 ГДК; збільшення середнього вмісту сполук азоту нітритного та міді до 8 ГДК відбулось у нижньому створі річки Західний Буг у селі Литовеж, а максимального до 22 ГДК (рівень ВЗ) і 21 ГДК відповідно. 

Гідробіологічні спостереження на річці Західний Буг засвідчили, в цілому, помірне забруднення вод. Чисельні характеристики розвитку біоценозів були досить високими. Спостерігалось погіршення сапробіологічної ситуації влітку на створах м. Буська та с. Литовеж. На створах с. Литовеж, як і в минулому році, спостерігалось “цвітіння” діатомових водоростей, біомаса яких відповідала початковому ступеню. В усіх створах домінувала α-мезосапроб Rotaria rotatoria, що призвело до погіршення якості вод за зоопланктоном до 3-4, 4 класу (помірно-забруднені, забруднені води).

У прикордонних пунктах з Республікою Молдова, Румунією, Угорською Республікою, Словацькою Республікою стан забруднення річок Дунай (міста Рені, Ізмаїл, Кілія, Вилкове), Тиса (міста Рахів, Тячів, Чоп, сел. Вилок), Латориця (м. Чоп), Уж (м. Ужгород), Сірет (м. Сторожинець), Прут (м. Чернівці), озер Ялпуг (с. Коса), Кугурлуй (с. Нова Некрасівка) змінювався за деякими хімічними речовинами. У нижній течії Дунаю на ділянці від м. Рені до м. Вилкове відмічено зростання середньорічного вмісту сполук міді до 24-59 ГДК, а максимального – до 59-92 ГДК. На рівні попереднього року залишився  вміст сполук заліза загального – 3-4 ГДК, сполук цинку і фенолів – 1-2 ГДК, хрому шестивалентного – 9-11 ГДК. 
У притоках р. Дунаю (р. Тиса - м. Рахів, Латориця, Прут) зменшилися концентрації сполук міді. Необхідно відмітити деяке підвищення концентрацій сполук цинку у річках Тиса (м. Тячів, сел. Вилок), Латориця та сполук азоту амонійного у воді річки Прут.

У воді озер Ялпуг, Кугурлуй середньорічний вміст сполук хрому шестивалентного перевищував допустимі норми у 9-10 разів, а максимальний – у 18-22 рази.

За гідробіологічними показниками стан водної екосистеми річки Дунай відповідав 3 класу якості вод - помірно забруднені. Видове багатство фіто- та зоопланктону, порівняно з минулим роком, дещо збільшилось. На всіх створах у серпні простежувалася тенденція збільшення β-α-мезосапробів (індикатори забруднених вод) до 90%. На річках Прут, Тиса, Уж, Латориця угруповання зообентосу та перифітон були чисельними та різноманітними, визначався 2 та 3 клас якості вод – чисті та помірно забруднені води. Стан гідробіоценозів був стабільний та благополучний, простежувалася сезонна динаміка розвитку угруповань.

У річці Дністер у прикордонному пункті з Республікою Молдова (м. Могилів-Подільський) середньорічний вміст сполук азоту амонійного перевищував відповідні ГДК у 1,4-1,8 раза, сполук міді – у 4 рази. Порівняно з попереднім роком спостерігалось збільшення у воді сполук заліза загального, середні концентрації якого становили 3-5 ГДК. Вміст сполук хрому шестивалентного залишився високим і разові концентрації досягали рівня ВЗ – 55-62 ГДК. 

Показники кількісного та якісного розвитку планктону річки Дністер були низькими і не відповідали сезонній динаміці. Стан водної екосистеми за гідробіологічними показниками був незадовільний та відповідав перехідному 3-4 класу якості вод (помірно забруднені – забруднені води). 

На північному та північно-східному кордоні з Республікою Білорусь та Російською Федерацією у річках басейну Дніпра (Дніпро, Прип’ять, Стохід, Стир, Горинь, річки Уборть, Десна –Сейм, Псел, Ворскла) та у Київському водосховищі (м. Чорнобиль) якість води знаходилася у межах багаторічних значень. У воді річок Прип’ять, Стир, Горинь, Уборть збільшився вміст сполук азоту амонійного, у річці Прип’ять – сполук азоту нітритного, протягом року спостерігалися випадки ВЗ з концентраціями 13 і 22 ГДК відповідно. Як і попереднього року у воді річки Уборть зафіксовано максимальні разові концентрації сполук заліза загального на рівні ВЗ – 11-12 ГДК. У річках Дніпро (с. Неданчичі), Горинь, Псел та Київському водосховищі (м. Чорнобиль) вміст марганцю дещо зменшився; у воді річки Уборть він залишився високим (середня концентрація досягала 11 ГДК, максимальна – 57 ГДК).

За гідробіологічними показниками стан планктонних угруповань річки Прип'ять у районі с. Річиця відповідав 3 класу якості вод. Стан планктоценозів річки стабілізувався, простежувалася сезонна динаміка їх розвитку. Фітопланктон був чисельний і різноманітний. У серпні зафіксовано початкову стадію “цвітіння” вод за рахунок збільшення біомаси діатомових водоростей. Відбулось зниження показників кількісного розвитку зоопланктону верхньої ділянки річки Дніпро в районі с. Неданчичі, сезонна динаміка розвитку угруповання була порушена. Фітопланктон був багатий і різноманітний, домінували β-мезосапробні водорості. У серпні відмічено помірну стадію “цвітіння”, що свідчить про процеси евтрофікації верхньої ділянки річки. У цілому стан водної екосистеми за сукупністю гідробіологічних показників відповідав 3 класу якості вод – помірне забруднення. Альгофлора річки Псел була багатою і різноманітною, чисельні і якісні характеристики знаходилися на рівні минулого року. Структура фітопланктону збалансована, представлені всі основні систематичні групи водоростей, простежувалась сезонна динаміка. Чисельні характеристики зоопланктону, порівняно з минулим роком, значно зросли, також позитивною тенденцією був масовий розвиток гіллястовусих ракоподібних протягом всього вегетаційного періоду. Стан водної екосистеми річки відповідав за фітопланктоном 3 класу (помірно забруднені води), за зоопланктоном – 2, 2-3 класу якості вод (чисті, чисті - помірно забруднені води. 

На річці Стир (м. Луцьк) видова представленість фітопланктону зросла майже на третину. Стан альгопланктоценозу був стійким і стабільним, його розвиток відповідав сезонній динаміці. Протягом всього вегетаційного періоду у пробах зоопланктону виявлені поодинокі організми, у вересні організми зоопланктону були відсутні, що може свідчити про значний антропогенний вплив на біоценози навесні – влітку. 

Чисельний розвиток планктонних ценозів річки Горинь у районі смт Оржів збільшився порівняно з минулим роком; загальна кількість видів гідробіонтів зросла. У пробах представлено всі основні систематичні групи гідробіонтів. У квітні в усіх створах спостерігалося “цвітіння” діатомових водоростей, їх біомаса вказувала на початкову стадію, яка суттєво не погіршує якість вод. Визначався 3 клас якості вод - помірне забруднення. 

Стан водної екосистеми Київського водосховища в районі міста Чорнобиль залишався стабільним, був визначений 3 клас якості вод, 4 категорія – слабко забруднені води. Планктонні ценози були чисельними і різноманітними, простежувалася сезонна динаміка, спостерігалась стала екологічна ситуація. За даними біотестування хронічна токсична дія вод на розвиток ракоподібних Ceriodaphnia affinis в усіх пробах  не була виявлена.

Для річок на східному кордоні з Російською Федерацією (Сіверський Донець, Уди, Лопань, Харків, Оскіл, Міус) загальна картина забруднення у 2012 році суттєво не змінилася. Спостерігалось деяке збільшення середнього вмісту сполук азоту нітритного  у воді річок Лопань, Міус до 3-5 ГДК, максимального – до 10-16 ГДК, сполук марганцю – у воді р. Лопань до 10 ГДК та 28 ГДК відповідно. Забруднення води сполуками міді було у межах  1-8 ГДК, сполуками хрому шестивалентного – 1-5 ГДК, цинку – 1-2 ГДК.

Стан планктонних угруповань річки Сіверський Донець у районі с. Кружилівка залишався пригніченим з порушенням сезонної динаміки. Стан водних екосистем річок Уди, Лопань, Харків, Оскіл був стабільним, збалансованим, простежувалась сезонна динаміка розвитку угруповань. У цілому стан водних екосистем річок басейну відповідав 3 класу якості вод – помірне забруднення.

4.3. Якість поверхневих вод 

4.3.1. Оцінка якості вод за гідрохімічними показниками

Спостереження за станом забруднення поверхневих вод за гідрохімічними показниками проводились гідрометеорологічними організаціями на 150 водних об’єктах (127 річках, 15 водосховищах, 7 озерах, 1 каналі) в 240 пунктах на 377 створах. 

Водні об’єкти України забруднені переважно сполуками важких металів, сполуками азоту, нафтопродуктами, фенолами, сульфатами. 

У 2012 році на території України за даними гідрохімічних спостережень на двох водних об'єктах відмічено 6 випадків екстремально високого забруднення (ЕВЗ)
  поверхневих вод. П’ять випадків низького вмісту кисню на рівні ЕВЗ (0,64; 1,28; 1,28; 1,60; 1,92 мгО2/дм3) було зареєстровано у воді річки Полтва в районі м. Львова та один випадок на рівні 1,02 мгО2/дм3 - у воді річки Південний Буг (м. Хмельницький).

Високе забруднення (ВЗ)
 було виявлено на 73 водних об'єктах (49% загальної кількості усіх водних об’єктів) у 547 випадках.

Зниження вмісту розчиненого у воді кисню до рівня ВЗ  відмічалося  протягом року у 14 випадках:  на річці Полтва - 4 випадки, річках Західний Буг та Тисмениця – по 2 випадки, на Дністровському водосховищі, річках Південний  Буг, Інгул, Устя, Мерло, Стохід – по 1 випадку.

У воді річки Полтва в районі міста Львів відмічалось збільшення біохімічного споживання кисню (БСК5) до рівня ВЗ у 11 випадках.

Найбільша кількість випадків ВЗ спостерігалась у річках басейну Дніпра, Приазов’я, Сіверського Донця, Західного Бугу. У відносно задовільному стані знаходились річки гірського Криму та Карпат.

За даними спостережень у 2012 році зафіксовано збільшення вмісту сполук міді у воді річки Дунай, сполук цинку – у більшості приток Дунаю, сполук заліза загального – у річці Дніпро, Дніпровських водосховищах, притоках Сіверського Донця, нафтопродуктів – у річках Приазов’я. У більшості пунктів Київського, Канівського, Каховського, Дністровського  водосховищ зареєстровано  деяке зменшення концентрацій сполук марганцю, у пунктах річки Дністер – сполук заліза загального (табл. 4.3).

Таблиця  4.3. Хімічне забруднення поверхневих вод річкових басейнів у 2012 році (за даними гідрометеорологічних організацій ДСНС України)

	Басейни річок, річки,

водосховища
	Легко​окисні органічні речовини по (БСК5)
	Нафто​продукти
	Азот амонійний
	Азот нітрит​ний
	Сполуки міді
	Сполуки цинку
	Сполуки марган​цю
	Сполуки хрому шести​валентного
	Сполуки заліза загаль​ного
	Феноли
	Всього випадків високого забруд​нення

	Середні за рік значення/Максимальні значення, ГДК*

	Басейни річок

	Західний Буг
	<1-1/1-2
	<1/<1-2
	1-15/4-33
	6-12/20-25
	5-8/14-21
	<1/<1-2
	2-3/4-5
	4-7/7-14
	1-2/2-3
	1-3/2-11
	55/-

	Полтва
	2-7/3-13
	<1-1/2
	16-28/34-46
	8-9/21-25
	4/7
	3/8
	4/8
	6-11/9-14
	7/19
	3-5/7-8
	46/1**

	Рата, Солокія, Луга
	<1/<1-2
	<1/<1
	<1-1/1-4
	2-4/5-15
	3-8/7-27
	<1-2/<1-5
	<1/1-2
	5-4/5-12
	1-2/3-4
	1/2
	1/-

	Дунай
	<1/<1-1
	<1/<1
	<1/<1
	1-2/2-4
	24-59/59-92
	1-2/2-8
	<1-1/1-4
	9-11/13-24
	3-4/9-20
	1-2/1-6
	42/42**

	Притоки Дунаю
	<1-1/<1-3
	<1-3/<1-6
	<1-4/1-6
	<1-3/<1-8
	2-14/3-30
	<1-6/<1-15
	<1-6/<1-14
	1-9/1-13
	<1-5/<1-11
	0-3/0-5
	9/9**

	Дністер
	<1-1/<1-2
	<1-5/<1-13
	1-4/5-6
	<1-4/<1-8
	2-14/3-29
	<1-3/<1-4
	1-2/2-3
	1-12/2-62
	1-5/2-13
	1-3/1-5
	4/4**

	Притоки Дністра, водосховище
	<1-2/<1-3
	<1-5/<1-11
	1-5/1-8
	<1-7/<1-19
	2-30/4-41
	<1-3/<1-4
	2-19/3-29
	1-13/2-38
	1-4/1-12
	1-3/1-10
	19/12**

	Південний Буг
	<1-2/<1-3
	<1-1/<1-2
	<1-16/<1-28
	1-13/1-36
	1-7/3-13
	<1-15/<1-33
	1-6/3-36
	1-11/2-22
	<1-3/1-11
	0-5/0-8
	19/6**

	Притоки Південного Бугу
	<1-2/<1-3
	<1/<1-1
	<1-2/<1-4
	<1-3/<1-9
	1-9/2-11
	<1-2/<1-4
	3-13/5-20
	1-14/3-26
	<1-3/<1-4
	0-5/0-10
	7/5**

	Дніпро
	<1-1/<1-1
	<1/<1-1
	<1-1/<1-3
	<1-1/<1-4
	3-12/6-22
	2-4/2-6
	1-4/2-7
	2-6/3-13
	2-3/2-6
	1-2/2-4
	-

	Притоки Дніпра
	<1-3/<1-4
	<1-3/<1-8
	<1-6/<1-12
	<1-8/<1-22
	1-15/1-40
	<1-15/<1-25
	1-15/2-57
	1-12/2-26
	<1-8/<1-18
	1-6/1-12
	110/65**

	Сіверський Донець
	<1-1/1-2
	<1-1/<1-19
	<1-2/<1-5
	<1-7/1-13
	1-3/2-5
	1-2/1-5
	2-6/5-17
	1-7/3-9
	<1-2/1-9
	1-3/1-13
	8/5**

	Притоки Сіверського Дінця,  водосховища
	<1-2/<1-4
	<1-4/<1-14
	<1-8/<1-17
	<1-17/<1-27
	1-10/2-28
	1-5/1-7
	1-18/2-38
	1-12/2-16
	<1-3/<1-12
	1-3/1-9
	84/24**

	Річки Криму, Північно-Кримський канал, водосховища
	<1-1/<1-2
	<1-1/<1-1
	<1/1-2
	<1-14/<1-26
	2-5/2-5
	<1-2/<1-3
	1/2
	1-5/1-6
	<1-3/<1-9
	0/0
	1/-

	Річки Приазов’я
	<1-1/1-2
	<1-8/1-27
	<1-8/<1-24
	1-30/1-90
	2-11/3-23
	1-7/1-13
	3-9/4-30
	2-14/2-29
	<1-3/<1-7
	1-3/1-4
	91/22**

	Водосховища

	Київське, Канівське вдсх.
	<1/<1-1
	<1/<1
	<1-2/2-7
	<1-2/<1-7
	2-3/2-13
	1-5/2-20
	<1-3/1-18
	4-9/6-16
	1-4/1-19
	1-4/4-10
	5/5**

	Кременчуцьке,

Дніпродзержинське вдсх.
	<1/<1-2
	<1/<1
	<1-1/2-3
	<1-2/1-3
	2-27/3-80
	2-5/4-12
	2-8/4-35
	2-4/3-7
	<1-2/1-6
	2-5/3-6
	19/19**

	Дніпровське вдсх.
	<1/<1-1
	-
	<1-1/<1-4
	<1/1-4
	4-5/9-20
	1-2/2-5
	8-12/19-37
	2-3/4-10
	1/<1-4
	1-2/2-4
	29/29**

	Каховське вдсх.
	<1/<1
	<1/<1
	<1/<1
	<1/<1
	3/6
	2/3-4
	<1-1/1-2
	2-3/3-4
	2/2-3
	1/1-3
	-


* Дані систематичних спостережень водних об’єктів за гідрохімічними показниками порівнюються з найбільш жорсткими ГДК для води – рибогосподарським;

** в тому числі важкими металами

У 2012 році спостереження за зміною якості води за гідрохімічними показниками велися на 503 створах, з яких 75 встановлені у місцях розташування питних водозаборів. Крім того, на 254 створах здійснювався радіаційний моніторинг поверхневих вод.
Басейн річки Західний Буг. Для басейну Західного Бугу характерне підвищення рівня забруднення сполуками азоту, концентрації яких протягом останніх двох років зростали. Середньорічний вміст азоту амонійного складав 1 - 15 ГДК
, максимальний – 11-33 ГДК, азоту нітритного – 6-12 ГДК, максимальний – 10-25 ГДК. Річка Полтва характеризується хронічно високим забрудненням. У районі міст Львів та Буськ у воді річки відмічалися випадки на рівні високого забруднення сполуками азоту амонійного у межах  12-46 ГДК та азоту нітритного – 10-25 ГДК, спостерігалося зростання концентрацій сполук цинку та заліза загального.

Кисневий режим річок Західний Буг та Полтва був незадовільний і порівняно з попереднім роком значно погіршився. Протягом року зафіксовано 5 випадків екстремально низького вмісту розчиненого у воді кисню (ЕВЗ) в межах 0,64-1,92 мгО2/дм3 та 5 випадків дефіциту кисню у межах – 2,24-2,88 мгО2/дм3. У районі міста Львів концентрації з біохімічного споживання кисню досягали 15-38 мгО2/дм3. 

У річках басейну Західного Бугу спостерігалося підвищення середнього вмісту фенолів до 5 ГДК, максимального – до 11 ГДК. У річці Західний Буг протягом року простежувалося збільшення вмісту сполук міді, у притоках – їх  зменшення.

Басейн річки Дунай. У нижній течії Дунаю у 2012 році відмічено зростання у воді вмісту сполук міді. Середній вміст був у межах 24-59 ГДК, а максимальний – 59-92 ГДК. На ділянках міст Рені, Ізмаїл, Вилкове відмічено 40 випадків ВЗ зі сполук міді. На рівні попереднього року залишились концентрації сполук заліза загального, цинку, марганцю, хрому шестивалентного, фенолів, зросли концентрації азоту нітритного.

У більшості приток Дунаю відзначалось збільшення рівня забруднення води сполуками цинку. Максимальні разові концентрації сполук  цинку у межах 11-15 ГДК було зафіксовано на річках Черемош, Чорний Черемош.

Максимальні концентрації сполук міді на рівні 30 ГДК спостерігалися на річках  Чорна Тиса, Латориця, сполук заліза загального  на рівні 10-11 ГДК – на  річках Тиса, Латориця, Чорний Черемош, сполук марганцю на рівні 14 ГДК - на  річці Тиса. 

У воді більшості придунайських озер вміст сполук азоту знаходився в межах норми, середньорічний вміст фенолів – на рівні 1-2 ГДК, сполук хрому шестивалентного – 8-13 ГДК.

Басейн річки Дністер. У 2012 році у воді річки Дністер у районі с. Стрілки, міст Самбір, Роздол, Галич збільшився середньорічний вміст нафтопродуктів, у районі міста Могилів-Подільський – сполук заліза загального. Спостерігалося зменшення концентрацій сполук міді в районі міста Роздол.  Вміст сполук хрому шестивалентного залишився стабільно високим у районі міста Могилів-Подільський.

Середні концентрації нафтопродуктів і сполук заліза загального були у межах <1-5 ГДК, хрому шестивалентного – 1-12 ГДК, сполук міді – 2-14 ГДК. Вміст сполук азоту, цинку, марганцю порівняно з попереднім роком майже не змінився.

Максимальні концентрації на рівні високого забруднення зафіксовано за сполуками хрому шестивалентного в районі міста Могилів-Подільський – 55-62 ГДК, сполуками заліза загального в районі міст Галич та Могилів-Подільський – 12-13 ГДК. 

У притоках спостерігався стабільний середньорічний вміст нафтопродуктів, азоту амонійного у межах <1-5 ГДК, азоту нітритного – <1-7 ГДК, сполук цинку та фенолів – <1-3 ГДК. Залишилися високими концентрації сполук міді – від 2 до 30 ГДК, марганцю – 2-19 ГДК, хрому шестивалентного – 1-13 ГДК.

Найбільш забрудненими водними об’єктами басейну є річки Тисьмениця, Опір, Лімниця, Бистриця Надвірнянська, де максимальні разові концентрації досягали рівня високого забруднення: за сполуками азоту нітритного 19 ГДК, марганцю – 29 ГДК, міді – 41 ГДК. У районі міста Дрогобич на річці Тисьмениця протягом року відмічено 2 випадки дефіциту кисню на рівні ВЗ.

Порівняно з попереднім роком значних змін у забрудненні річок басейну Дністра не сталося. Дещо покращилась якість води в басейні річки Дністер за рахунок зменшення у воді сполук заліза загального.

У воді Дністровського водосховища у 2012 році зафіксовано деяке зменшення вмісту сполук хрому шестивалентного та сполук марганцю. Разові концентрації сполук хрому шестивалентного досягали 38 ГДК (у 2011 році – 50 ГДК), сполук марганцю – 28 ГДК (у 2011 році – 65 ГДК).

Басейн річки Південний Буг. У 2012 році у воді Південного Бугу відмічено зростання вмісту сполук азоту нітритного, в районі міст Хмельницький та  Вінниця – сполук азоту амонійного, міста Хмельницький – сполук марганцю; залишилися високими концентрації сполук цинку. Максимальні разові концентрації  досягали: сполук  азоту нітритного та сполук марганцю – 36 ГДК, азоту амонійного – 28 ГДК, сполук цинку – 33 ГДК.

У літній період у районі міста Хмельницький зафіксовано дефіцит кисню та випадок екстремально низького вмісту розчиненого у воді кисню на рівні 1,02 мгО2/дм3.

На річках басейну за більшістю показників якість води суттєво не змінилась. Дещо зменшився вміст сполук азоту амонійного та збільшився вміст сполук марганцю у воді річки Соб. Для поверхневих вод басейну характерно незначне забруднення нафтопродуктами  та органічними речовинами.

Басейн річки Дніпро. За даними спостережень кисневий режим річок басейну був задовільним, середньорічні концентрації знаходились у межах 5,47-14,20 мг/дм3. На річці Устя в районі міста Рівне та на річці Мерло (м. Богодухів) зареєстровано випадки дефіциту кисню на рівні ВЗ з концентраціями 2,23; 2,43  мг/дм3. 

У воді річки Дніпро на ділянках села Неданчичі, міст Херсон, Нова Каховка спостерігався невисокий вміст сполук азоту та нафтопродуктів. Середньорічний вміст нафтопродуктів і сполук азоту знаходився в межах ГДК. Вміст сполук важких металів у воді річки Дніпро залишився на рівні попереднього року, збільшення сполук заліза загального відмічено в районі села Неданчичі та міста Херсон.

У водних об'єктах Дніпра середньорічні концентрації основних забруднювальних речовин перевищували ГДК, а за деякими інгредієнтами знаходились на рівні високого забруднення.

Середній вміст сполук азоту був майже на рівні попереднього року і змінювався: за азотом амонійним у межах <1-6 ГДК, азотом нітритним – <1-8 ГДК.  Максимальні концентрації азоту амонійного на рівні 10-12 ГДК, азоту нітритного на рівні 11-22 ГДК зафіксовано у воді річок Прип’ять, Горинь, Тетерів, Гнилоп'ять, Трубіж. 

Вміст нафтопродуктів мало змінився порівняно з попереднім роком. Спостерігалося зменшення середньорічних концентрацій нафтопродуктів до 3 ГДК, а максимальні до 8 ГДК у воді річки Горинь.

Високою залишається забрудненість приток Дніпра важкими металами: середньорічні концентрації сполук заліза загального були у межах <1-8 ГДК, хрому шестивалентного – 1 - 12 ГДК, сполук цинку, марганцю, міді – <1-15 ГДК. 

Максимальні концентрації сполук заліза загального у межах 11-18 ГДК (рівень ВЗ)  спостерігались у воді річок Случ, Уборть, сполук цинку – 11-25 ГДК у воді річок Случ, Унава, Сула, Хорол, сполук  марганцю – 10-57 ГДК у воді річок Случ, Уборть, Тетерів, Гнилоп'ять, Ірша, Ірпінь, Унава, Десна, Сула, Удай, Тясмин,  Хорол,  Ворскла, Самара, Вовча,  Інгулець, сполук  міді – 40 ГДК у воді річки Удай. 

Загальна мінералізація води у річках Дніпра значних змін не зазнала і в середньому становила 320 - 800 мг/дм3.  Річки Хорол, Оріль, Берестова, Інгулець, Мокра Московка були більш мінералізовані.  Вміст розчинених солей у цих річках перевищував 1000 мг/дм3. Мінералізація річок Самара, Вовча, Солона становила понад 3000 мг/дм3. Вміст сульфатів у цих річках перевищував допустимі концентрації у 12-16 разів. 

Середній вміст фенолів у річках басейну практично не змінився порівняно з попереднім роком і був у межах 1-6 ГДК, а максимальний досягав рівня 12 ГДК. 

У цілому якість води річок басейну Дніпра за більшістю показників суттєвих змін не зазнала. У більшості річок залишилися високими концентрації сполук марганцю; дещо покращилась якість води річок Ворскла (м. Полтава), Хорол, Інгулець за рахунок зменшення вмісту у воді сполук міді.

Водосховища. Спостереження за станом забруднення поверхневих вод здійснювалися на Київському, Канівському, Кременчуцькому, Дніпродзержинському, Дніпровському і Каховському водосховищах. За даними спостережень вміст розчиненого у воді кисню був задовільний і знаходився у межах 6,40-10,7 мг/ дм3. 

Протягом І кварталу відмічалось погіршення за вмістом марганцю в р. Прип'ять до 2,1 ГДК, у р. Десна - до 1,6 ГДК. Підвищення концентрацій сполук марганцю зафіксовано у водах Дніпродзержинського (м. Верхньодніпровськ) та Дніпровського водосховищ. Разом з цим відмічено зменшення вмісту сполук марганцю у більшості пунктів Київського, Канівського водосховищ, у Каховському водосховищі в районі міста Нікополь. 

У воді Канівського, Кременчуцького, Дніпродзержинського, Каховського водосховищ середньорічні концентрації сполук заліза загального підвищилися до 1-4 ГДК, максимальні – до 1-19 ГДК. 

Протягом ІІ кварталу відбувалося подальше погіршення якості води. Збільшення вмісту у воді марганцю у Київському водосховищі відмічалось у межах 2,1-6,4 ГДК, у р. Десна - у межах 2,5-4,7 ГДК.

У ІІІ кварталі по всьому басейну Дніпра спостерігалось характерне для літнього періоду зменшення розчиненого у воді кисню. На водозаборах цей показник досяг критичного рівня: у м. Кременчук – 1,6-4,12 мгО2/дм3, у м. Комсомольськ – 5,3-4,2 мгО2/дм3 (норма 4). Найбільше біогенне забруднення з усіх водосховищ Дніпровського каскаду у ІІІ кварталі фіксувалось у Кременчуцькому водосховищі. Проте порівняно з літнім періодом 2011 року якісний стан води у водосховищі за окремими показниками покращився.

Протягом IV кварталу відбувалось поступове покращення якості води всіх водосховищ каскаду та основних водотоків басейну р. Дніпро.

Протягом 2012 року у басейні Дніпра середні значення показника мінералізація (сухий залишок) були на рівні минулорічних значень (від 250 мг/дм3 у верхів’ї до 360 мг/дм3 у районі Херсону). Деяке зниження цього показника відбулося по всьому каскаду, за винятком ділянки поблизу водозабору м. Черкаси, де середньорічна концентрація сухого залишку збільшилася з 233 до 261 мг/дм3.

Середньорічний вміст нафтопродуктів у воді водосховищ не перевищував  рівня ГДК. Середньорічні  концентрації сполук азоту на рівні 1-2 ГДК було зафіксовано у воді Київського, Канівського, Кременчуцького, Дніпродзержинського водосховищ. Підвищення рівня забруднення води сполуками азоту амонійного зафіксовано в усіх пунктах спостережень Київського водосховища. 

Стан водосховищ за вмістом фенолів залишився стабільним: середньорічні концентрації були у межах 1-5 ГДК, а разові досягали 1-10 ГДК. Максимальні концентрації відмічені у воді Київського, Канівського водосховищ.

Вміст сполук важких металів перевищував рівень рибогосподарських нормативів по всьому каскаду дніпровських водосховищ. Середньорічні              концентрації сполук заліза загального були у межах 1-4 ГДК, цинку – 1-5 ГДК,  хрому шестивалентного – 2-9 ГДК, марганцю – <1-12 ГДК, міді – 2-27 ГДК. 

Вміст фосфатів у воді водосховищ підвищився та складав 0,26-0,54 мг/дм3 (у 2011 році – 0,21-0,42 мг/дм3). Порівняно з 2011 роком цей показник збільшився у 1,2-1,9 рази у створах: нижнього б’єфу Київської ГЕС, водозабору м. Черкаси, водозабору м. Дніпродзержинськ, водозабору м. Дніпропетровськ, нижнього б’єфу Каховської ГЕС та водозабору м. Херсон. Зменшення вмісту фосфатів фіксувалось у районі розташування водозабору м. Світловодськ та водозабору м. Кременчук. Ситуація на водозаборах м. Комсомольськ та м. Запоріжжя порівняно з 2011 роком не змінилась.

Концентрації сполук міді залишилися досить високими (33-80 ГДК) у  Кременчуцькому водосховищі (в районі міст Черкаси, Світловодськ) і Дніпродзержинському водосховищі (м. Верхньодніпровськ).

У воді  Київського водосховища відмічено деяке зменшення сполук хрому шестивалентного.

Басейну річки Десна. Моніторинг стану водних об’єктів здійснювався на території Чернігівської, Сумської та Київської областей.

Річка Десна та її притоки - Снов, Судость, Ірпа, Клевень є джерелом водопостачання населених пунктів та багатьох підприємств Чернігівської області та міст Київ і Бровари. Води річки Десна, порівняно з дніпровськими, містять значно менше органічних сполук, однак вони несуть із собою у річку Дніпро велику кількість завислих речовин. Це ускладнює роботу водопровідних станцій і призводить до утворення мулових наносів у гирлі річки.

У нижній течії р. Десна, у районі водозабору м. Київ гідрохімічний стан протягом І – ІІ кварталів дещо погіршився: показник кольоровості був 35-52 градуси, ХСК - 17,5-30 мгО2/дм3, амонію сольового – 0,33-1,28 мг/дм3, вміст заліза загального – 0,08–0,47 мг/дм3. Вміст розчиненого у воді кисню змінювався з 10,1 до 5 мгО2/дм3. Протягом ІІІ – ІV кварталів якість води покращилась: показник кольоровості зменшився до 18–36 градуси, вміст амонію сольового до 0,17-0,39 мг/дм3, заліза загального до 0,09 -0,4 мг/дм3. Показник ХСК складав 8,3-36 мгО2/дм3. Вміст розчиненого у воді кисню був на рівні 7,8-11,7 мгО2/дм3.

Басейн Дністра.  Якісний стан поверхневих вод басейну впродовж 2012 року був задовільним. Порівняно з 2011 роком спостерігається певне покращення якісного стану поверхневих вод у контрольних створах спостережень басейну р. Дністер.

Особливістю басейну р. Дністер є те, що середня по руслу частина басейну (майже третина за обсягом водозбірної площі) знаходиться на території Молдови, з території якої надходить значна частина забруднюючих речовин у пониззя р. Дністер. Саме на території Одеської області (у пунктах спостережень смт Біляївка та Маяки) спостерігались найбільші у 2012 році значення жорсткості води (6,6 і 7 мг-екв/дм3) та ХСК (3,2 ГДК і 4,5 ГДК відповідно).

Зональний розподіл речовин гідрохімічного складу від витоку до впадіння в Дністровський лиман виглядає таким чином: для Карпатської частини басейну характерним є більший (ніж у пониззі) вміст заліза загального, завислих речовин, гідрокарбонат-іонів; для середньої частини та нижньої частини річкового басейну більш характерним є підвищені значення показників БСК та ХСК.

Найбільше навантаження на водні ресурси Дністра припадає на Львівську та Івано-Франківську області, де сконцентрована більша кількість промислових підприємств, життєздатність яких забезпечується за рахунок використання вод басейну р. Дністер. Основними забруднювачами залишаються підприємства житлово-комунальної галузі, після скидів зворотних вод яких у контрольних створах спостерігається підвищений вмісту органічних сполук (БСК та ХСК).

Найбільш забрудненими притоками Дністра у 2012 році були річки Стрв'яж, Саджава, Тисмениця та Сівка, де якість води відповідала 3-му класу – "помірно забруднені" та 4-му класу – "забруднені" води.

Басейн річки Південний Буг. Характерним є підвищений показник кольоровості, особливо в літні місяці.

Поверхневі води Південно-Бузького басейну забруднені здебільше органічними сполуками, залізом загальним та марганцем, що пов’язано із скидом зворотних вод підприємств, спекотною погодою та низькою водністю р. Південний Буг влітку 2012 року. На території Хмельницької, Вінницької, Одеської та Кіровоградської областей поверхневі води басейну р. Південний Буг забруднені органічними сполуками більше, ніж у Миколаївській області.

У всіх 9 створах басейну р. Південний Буг, розташованих поблизу питних водозаборів, у 2012 році спостерігалося зростання вмісту фосфатів, але значення концентрації цього біогену не перевищувало 0,6 мг/дм3 (у створах на р. Інгул, на питних водозаборах м. Кіровоград та смт Новий Буг). Зросло забруднення органічними сполуками (ХСК) у створах р. Південний Буг, на питних водозаборах міст Хмільник та Калинівка. На інших водозаборах значення ХСК не суттєво відрізнялись від середньорічних значень 2011 року.

Показник вмісту легкоокисних органічних речовин (БСК) фіксувались вдвічі вище ГДК на всіх створах питних водозаборів, окрім водозаборів м. Кіровоград та смт Новий Буг.

У 2012 році спостерігалось зростання порівняно з 2011 роком БСК та концентрації амонію сольового у створах поблизу міст Вінниця та Хмельницький.

Перевищення нормативу показника сухий залишок у водосховищах нижньої частини басейну р. Південний Буг є наслідком високої мінералізації поверхневих природних вод у Миколаївській та Кіровоградській областях.

Порівняно з 2011 роком спостерігається збільшення концентрації біогенних речовин групи азоту по всьому басейну річки Південний Буг. У 2012 році відсоток перевищень нормативів за контрольованими показниками збільшився у 1,2 рази по всьому басейну, що можна пояснити низькою водністю ріки.

Значення показників важких металів у поверхневих водах басейну не перевищували нормативів для водойм господарсько-питного водокористування.

Басейн річки Сіверський Донець. На якісний стан поверхневих вод бассейну впливають як природні умови формування стоку річок, так і антропогенне навантаження.

Річка Сіверський Донець та її притоки забруднені сполуками азоту, сполуками марганцю, хрому шестивалентного, міді, цинку, заліза загального. 

Межі  коливань нітритної форми азоту складали 1-17 ГДК, амонійної – 1-8 ГДК. Середньорічний вміст сполук важких металів знаходився на рівні 1-18 ГДК  марганцю, 1-12 ГДК –  хрому шестивалентного, 1-10 ГДК – міді, 1-5 ГДК – цинку, 1-3 ГДК – заліза загального.

Максимальні концентрації у 2012 році складали  відповідно: з азоту  нітритного – 27 ГДК (р. Бахмут - м. Артемівськ), сполук марганцю  – 38 Г4ДК, міді – 28 ГДК (р. Казенний Торець – м. Слав’янськ), хрому шестивалентного – 16 ГДК, заліза загального – 12 ГДК (р. Кривий Торець).

У більшості пунктів приток Сіверського Донця зросла забрудненість води сполуками заліза загального, річок Казенний Торець, Кривий Торець, Бахмут, Мокра Плотва, Біленька – сполуками  марганцю та цинку, р. Бахмут – нафтопродуктами. Також спостерігалося покращення якості води річок Казенний Торець (нижче м. Слов’янська), Кривий Торець, Бахмут (нижче м. Артемівська) за рахунок зменшення вмісту сполук азоту нітратного.

Басейн річки Тиса. Стан водних об’єктів басейну у 2012 році, за результатами гідрохімічних вимірювань, порівняно з 2011 роком істотно не змінився. За більшістю загально-санітарних і специфічних показників якість води відповідала вимогам СанПіН № 4630-88. У деяких пунктах спостережень у 2012 році порівняно з 2011 роком спостерігалось незначне покращення якості води за біохімічним споживанням кисню (БСК). Специфічні показники не перевищували фонових значень. Вміст важких металів не перевищував ГДК. Тенденцій щодо погіршення якості води не спостерігається.

Аварійних або надзвичайних ситуацій (у тому числі транскордонного характеру), які б призвели до погіршення якості води у басейні р. Тиси, протягом 2012 року не зафіксовано.

У 2012 році у воді української частини р. Дунай середній вміст неорганічних сполук азоту у всіх контрольованих створах становив 1,55 мг/дм3, фосфору – 0,08 мг/дм3. Найбільш висока (втричі більша за середньорічну) забрудненість води спостерігалась у озері Китай за вказаними показниками. За ступенем забруднення вода озеро Китай відноситься до ІV класу "брудна". Головною причиною незадовільної якості води в озері можна вважати низькі рівні води протягом двох останніх років. Значна частина біогенних речовин потрапляє в придунайські озера-водосховища під час недостатнього їх наповнення, що посилює евтрофікацію озер.

Середньорічні значення показників якості води на питному водозаборі м. Вилкове у 2012 році зменшились за показниками: азот амонійний, ХСК, мінералізація, жорсткість, кремній; збільшилась за показниками: хром (VI), цинк, марганець та феноли.

На питному водозаборі м. Ізмаїл у 2012 році також відмічено покращення за показниками: азот амонійний, ХСК, фосфати, мінералізація, жорсткість, кремній та залізо. Порівняно з минулим роком збільшилось середньорічне значення концентрації марганцю.

Річки Криму та Північно-Кримський канал були найменш забруднені  речовинами  антропогенного  походження.

Середньорічні концентрації  сполук азоту нітритного  у межах 1-14 ГДК зафіксовано у воді річок Демерджи, Таракташ, Салгир, Малий Салгир.  Як і в попередньому році разову максимальну концентрацію  цієї речовини на рівні ВЗ – 26 ГДК відмічено у воді річки Таракташ у районі Судака. 

У воді більшості річок  середньорічні  концентрації сполук міді та хрому шестивалентного перевищували відповідні нормативи у 1-5 разів,  заліза загального – у 1-3 рази, сполук цинку – у 1-2 рази.

Порівняно з попереднім роком у водних об’єктах Криму суттєвих змін не відбулось; збільшився  вміст сполук азоту нітритного у воді річки Таракташ, сполук заліза загального – у воді Північно-Кримського каналу (м. Нова Каховка) та  у воді річки Салгир.

Річки Приазов’я. Поверхневі води Приазов’я належать до найбільш мінералізованих. На річках Запорізької області – Берда, Обитічна, Лозуватка, Донецької області – Кальміус, Кальчик спостерігалася висока мінералізація переважно  за рахунок сульфатних іонів, що постійно перевищували  рівень ГДК. Однією з основних причин високих концентрацій сульфатів у цих річках є природні умови району. Загальна мінералізація  річок  перевищувала  ГДК  у 2-6 разів (при нормі ГДК 1000 мг/дм3 ), а максимальний вміст сульфатів перевищував ГДК у 11-28 разів. 

Крім цього, води річок Приазов’я характеризується підвищеним вмістом сполук азоту нітритного, дещо менше – сполук марганцю, хрому шестивалентного, міді. Максимальні концентрації цих речовин досягали 90; 30; 29; 23 ГДК відповідно.

Найбільш забрудненими водними об’єктами залишаються річки  Кальміус, Кринка, Кальчик, Булавин. У 2012 році спостерігалася тенденція до підвищення вмісту нафтопродуктів у воді більшості річок, сполук азоту амонійного – у воді річок Кринка, Булавин, сполук цинку – у воді річки Булавин. Для річок Приазов’я  характерно досить високі концентрації сполук марганцю.

4.3.2. Гідробіологічна оцінка якості вод та стан гідро біоценозів

Спостереження за якістю поверхневих вод за гідробіологічними показниками (фітопланктон, зоопланктон, зообентос, фітобентос, вища водна рослинність) проводилися на 53 водних об’єктах (46 річках та 7 водосховищах) в 96 пунктах, на 180 створах. 

Дані про стан гідробіоценозів свідчили, що за середніми значеннями індексу сапробності для всіх водних об’єктів, як і минулого року, спостерігалося помірне забруднення води – 3 клас якості вод. Але окремі спостереження досить часто свідчили про значно вищий рівень забруднення. Загальне число випадків, коли визначався 3-4 та гірший клас якості вод, зберігалося на рівні минулого року.

Басейн річки Західний Буг. Гідробіологічні спостереження на річці Західний Буг засвідчили помірне забруднення вод. Видове багатство планктонних ценозів залишалось на рівні минулого року.  У червні та серпні в створах села Литовеж спостерігалось “цвітіння” діатомових водоростей, в екологічно нешкідливих концентраціях. Розвиток фітопланктону був стабільний, але спостерігалось погіршення якості вод до 3-4 класу в створі 1км нижче міста Кам'янка-Бузька у червні (водорості-індикатори забруднених вод складали 37,6%  від загальної чисельності організмів). Спостерігалося погіршення стану зоопланктону влітку в створах міста Буськ та села Литовеж. У всіх створах міста Буськ і села Литовеж домінувала α-мезосапробна коловертка Rotaria rotatoria, що вказувало на погіршення якості вод до 3-4, 4 класу (помірно-забруднені, забруднені води). Фітопланктонне угруповання річки Полтва було у досить стабільному стані, на що вказували значення індексу різноманіття Шеннона. Альгопланктоценоз був структурований і різноманітний, сезонна динаміка його розвитку простежувалась. Зоопланктон був збіднений і малочисельний, якість вод відповідала 3-4, 4 класу (помірно забруднені, забруднені води).

Басейн річки Дунай. Стан водної екосистеми річки Дунай відповідав 3 класу якості вод – помірно забруднені. Видова різноманітність фіто- та зоопланктону дещо збільшилась. Протягом всього вегетаційного періоду значних сезонних змін у розвитку фітопланктону не спостерігалося, пік розвитку прийшовся на червень. У зоопланктоні знайдені безхребетні всіх основних систематичних груп. Практично  в  усіх  створах протягом року домінувала високосапробна коловертка β-α Brachionus calyciflorus – 73%.  

Угруповання макрозообентосу річки Тиса було багатим та різноманітним. Личинки поденок та ручайників знайдено у кожному створі в усі строки спостережень, дуже часто розвивались веснянки. В основному визначався 2-3 клас якості вод (чисті – помірно забруднені води), тільки у липні у створі 1,3 км нижче місті Хуст визначався 5 клас якості - брудні води. Значення індексу сапробності за фітобентосом були досить рівні по сезонах і створах, якість вод відповідала 3 класу - помірно забруднені води. 

За останні два роки видовий склад донних ценозів річки Латориця значно збагатився. Знайдено 5-11 груп безхребетних. У цілому сапробіологічний стан річки був задовільним, визначався 2-3 клас якості вод – чисті-помірно забруднені води. Значення індексу сапробності за фітобентосом вказували на 3 клас якості вод. 

Якість вод річки Уж не змінювалась по створах, було знайдено 6-8 груп безхребетних, в донних ценозах постійно були присутні личинки поденок та ручайників – індикаторів чистих вод. За якісними показниками розвитку макрозообентосу води річки відповідали 2 та 3 класу якості вод – чисті та помірно забруднені. Значення індексу сапробності за фітобентосом вказував на 3 клас якості вод. На річці Прут донні угруповання були чисельними та різноманітними, визначався 2 та 3 клас якості вод – чисті та помірно забруднені води.

Басейн річки Дністер. Фітопланктон річки Дністер перебував у досить стабільному стані, збільшення видового різноманіття фітопланктону спостерігалось у всіх створах. У всіх пунктах спостережень визначено значну частку (до 45%) високосапробних видів (індикаторів забруднених вод). Значення індексу сапробності зросли і вказували на погіршення класу якості вод за фітопланктоном до 3-4 (помірно забруднені – забруднені води). 

Стан зоопланктону погіршився в усіх створах, крім створів міста Роздол. Зообентос у створі 1 км вище міста Роздол відзначався значним видовим багатством, знайдено 21 групу безхребетних для визначення біотичного індексу, визначено 1 клас якості (дуже чисті води). Розвиток пелагічних угруповань і донних ценозів річки Тисьмениця (м. Дрогобич) протягом останніх років залишався на мінімальному рівні. В фіто- та зоопланктоні переважали індикатори забруднених вод – α-мезо- та α-мезополісапроби. Відбулося зменшення якісних і кількісних характеристик розвитку гідробіонтів. Якість вод відповідала 3-4, 4 класу - помірно забруднені, забруднені води. 

Видове багатство фітопланктону річки Стрий, порівняно з минулим роком, зросло. Домінуючу роль відігравали високосапробні водорості-індикатори органічного забруднення (до 38%). В зоопланктоні протягом всього вегетаційного періоду знайдено поодинокі організми. У травні безхребетних у пробах не було. Спостерігалися несприятливі умови для розвитку пелагічних угруповань річки, екологічний регрес. 

Розвиток планктону по всій акваторії Дністровського водосховища був нерівномірний. Спостерігався стійкий і стабільний розвиток фітопланктону і зоопланктону у створі 0,5 км нижче села Устя. В районі міста Новодністровськ зоопланктонне угруповання було збіднене, малочисельне. Значення індексу сапробності  в цілому відповідали помірному забрудненню вод.

Басейн річки Південний Буг. Гідробіоценози річки Південний Буг були чисельними і різноманітними, зросло видове багатство гідробіонтів, стан угруповань був стабільним, якість вод оцінювалась 3 класом. У квітні в створах міста Вінниця був відмічений підвищений рівень органічного забруднення, зросла частка α-мезосапробних діатомових водоростей – індикаторів забруднених вод. Якість вод у цей період погіршувалась до 3-4 класу. 

Стан планктону річки Інгул був стабільним, угруповання структурованими, їх розвиток був досить рівномірним по сезонах. Індекс забруднення за фітопланктоном вказував на гіршу якість вод порівняно за зоопланктоном.

Басейн річки Дніпро. Результати спостережень планктонних угруповань річок басейну свідчили про досить стабільний розвиток ценозів на річках Дніпро, Прип'ять, Горинь, Тетерів, Десна, Рось, Псел, Інгулець - 3 клас якості вод (помірно забруднені). Влітку спостерігалися процеси “цвітіння” вод верхньої ділянки річки Дніпро за рахунок збільшення біомаси діатомових і зелених водоростей, концентрація клітин яких, значно погіршувала якість вод. 

Стан гідробіоценозів річок Устя та Мокра Московка погіршився: зменшились чисельність, біомаса та загальна видова представленість планктонних ценозів, натомість зросли значення індексу сапробності та частка організмів – індикаторів органічного забруднення. 

Деяке покращення стану водоростевого планктону відмічалось на річці Стир (м. Луцьк). Але за комплексом показників спостерігалися прогресуючі процеси повільного погіршення екологічної ситуації: збільшення чисельності організмів-індикаторів органічного забруднення, порушення структури зоопланктонного угруповання та відсутність сезонної динаміки його розвитку.

Дніпровські водосховища. Стан водної екосистеми дніпровських водосховищ залишався стабільним, якість води оцінювалася 3 класом. "Цвітіння" діатомових водоростей різної інтенсивності (початкова та слабка стадії, екологічно нешкідливі концентрації) неодноразово спостерігалось у Київському та Кременчуцькому водосховищах. Сезонна динаміка, що є важливою характеристикою сталої екологічної ситуації, простежувалася для всіх водосховищ. 

У серпні відбувалось “цвітіння” вод Каховського водосховища за рахунок масового розвитку синьо-зелених, діатомових, зелених і пірофітових водоростей. Інтенсивність розвитку водоростей коливалася від сильного до “гіперцвітіння” в екологічно небезпечних концентраціях, що викликало значне біологічне забруднення і може привести до заморних явищ.

Річки Приазов’я. Стан водної екосистеми річки Кальміус був нестабільним. Загальна видова представленість порівняно з минулим роком зменшилась. У липні спостерігалось “цвітіння” води за рахунок масового розвитку діатомових водоростей у створі 2 км вище міста Донецьк. Якість вод у створах міста Донецьк погіршилась, основу рослинного планктону складали високосапробні діатомові водорості-індикатори органічного забруднення, що відповідало 3-4, 4 класу якості вод (помірно забруднені, забруднені води). У створах міста Маріуполь чисельність, біомаса, видове багатство альгофлори та зоопланктону були вищими. Спостерігалось “цвітіння” води за рахунок масового розвитку діатомових водоростей протягом всього вегетаційного періоду. Стан донних ценозів і широка представленість α-мезосапробних видів макрозообентосу свідчили про підвищену забрудненість дна річки у створах Маріуполя, у квітні відзначався 5 клас якості вод - брудні води. В подальшому екологічний стан цієї ділянки річки значно покращився – 3 клас якості – помірно забруднені води. В районі міста Донецьк екологічний стан річки був значно кращий – помірно забруднені води, але у першій половині року у створі 3,5 км нижче міста якість вод погіршувалася до 4 класу - забруднені води. 

Фіто- та зоопланктон річки Кальчик характеризувались високим чисельним та видовим розвитком. Сезонна динаміка простежувалась. Спостерігався стабільний стан гідробіоценозів товщі води. Дно річки було забруднено значно більше: угруповання донних ценозів були збідненими, якість вод залишалась дуже низькою: 4-6 клас якості – забруднені, брудні та дуже брудні води. 

Розвиток планктоценозів річки Булавин був нерівномірним, сезонна динаміка порушена. В альгофлорі річки масово розвивались види-індикатори органічного забруднення, 3-4, 4 клас якості вод – помірно забруднені, забруднені води. Відбулося погіршення якості вод порівняно з минулим роком.

Басейн річки Сіверський Донець. Стан водних екосистем річок Уди, Лопань, Харків, Оскіл, Кривий Торець, Казенний Торець був стабільним, збалансованим, сезонна динаміка розвитку угруповань простежувалась.  На річці Сіверський Донець продовжувались процеси збіднення видового складу як фіто- так і зоопланктону. Порушення сезонної динаміки розвитку угруповань збереглися. Кількісні характеристики розвитку зоопланктонного угруповання були нижчими за минулорічні, а у створах містах Лисичанськ знизились у 3-5 разів, біомаса водоростей навпаки збільшилась. У створах міста Лисичанськ в березні – квітні спостерігалося “цвітіння” вод за рахунок збільшення біомаси діатомових водоростей. В усіх створах річки спостерігалось збільшення чисельності  водоростей-індикаторів забруднених вод. Розвиток донних ценозів у всіх створах був стабільним. У цілому стан донних угруповань річки відповідав помірному забрудненню вод. 

На річках Оскіл, Бахмут, Мокра Плотва, Лугань, Борова, Біленька тривали процеси скорочення чисельності, біомаси, видового багатства планктонних угруповань, масово розвивалися високосапробні діатомові водорості – індикатори органічного забруднення; сезонна динаміка розвитку планктонних угруповань була порушена, спостерігався екологічний регрес гідробіоценозів.

Визначення хронічної токсичності вод (біотестування). Методом біотестування визначається присутність у воді токсичних речовин за показниками біологічних реакцій організмів, зміною їх стану, морфологічних і функціональних порушень. Токсичність вод визначалась у хронічних дослідах біотестування на тест-об’єкті Ceriodaphnia affinis на водних об’єктах басейну Дніпра: 3 водосховищах (Київському, Канівському та Кременчуцькому) і 11 річках (Трубіж, Рось, Десна, Ірпінь, Недра, Тясмин, Остер, Уж, Вільшанка, Гнилоп'ять, Тетерів). 

В усіх пробах води на Київському і Кременчуцькому водосховищах токсична дія на виживаність та плодючість тест-об’єкта Ceriodaphnia affinis була відсутня. На Канівському водосховищі частка проб, в яких була визначена хронічна токсичність вод, порівняно з минулим роком, збільшились втричі – з 7% до 21%. 

Токсичну дію вод на плодючість тест-об’єкта було встановлено на річках Недра (у вересні у створі 1 км нижче міста Березань); Трубіж (у червні, вересні і листопаді у створі 1 км вище смт Баришівка; у червні, вересні і жовтні у створі  0,5 км вище та у червні і вересні у створі 1 км нижче міста Переяслав-Хмельницький); Тясмин (у лютому у створі 0,5 км нижче села Велика Яблунівка); Рось (у лютому у створі 0,5 км нижче міста Богуслав і обох створах міста  Корсунь – Шевченківський, у травні – на усіх трьох створах міста Біла Церква);  Остер (у березні у створі 1 км нижче міста Козелець); Уж (у серпні в обох створах міста Коростень). 

У 2012 році частка проб з визначеною хронічною дією вод на плодючість тест-об’єкта на річках збільшилась.

4.3.3. Мікробіологічна оцінка якості вод з огляду на епідемічну ситуацію

Моніторинг якості води поверхневих водойм свідчить про те, що незважаючи на значний спад промислового виробництва за останні роки та зменшення, у зв’язку з цим, скиду у водойми стічних вод, в країні має місце тенденція до погіршення екологічного стану водойм І та ІІ категорії як за санітарно-хімічними, так і за санітарно-мікробіологічними показниками.

Питома вага досліджених проб води з водойм І категорії, які не відповідали санітарним нормам у 2012 році за санітарно-хімічними показниками, становила 16,3 %, за санітарно-бактеріологічними показниками – 11,9 %.

Таблиця 4.4. Питома вага досліджених проб води з водойм І категорії, які не відповідали санітарним нормам (%)

	Показники
	2010
	2011
	2012

	Санітарно-хімічні
	18,0
	16,0
	16,3

	Санітарно-бактеріологічні
	16,2
	14,0
	11,9


Найбільший відсоток відхилень за санітарно-хімічними показниками відмічається у Луганській (92,9%), Дніпропетровській (60,0), Полтавській (51,0) та Чернігівській (36,1), що значно перевищує середній по державі; за бактеріологічними показниками – у Закарпатській (31 %), Івано-Франківська (25,9), Луганській (24,2) та Одеській (18,9) областях.

Питома вага досліджених проб води з водойм ІІ категорії, які не відповідали санітарним нормам у 2012 році за санітарно-хімічними показниками, становила 23,1 %, за бактеріологічними показниками – 16,2 %.

Таблиця 4.5. Питома вага досліджених проб води з водойм ІІ категорії, які не відповідали санітарним нормам (%)

	Показники
	2010
	2011
	2012

	Санітарно-хімічні
	23,6
	22,5
	23,1

	Санітарно-бактеріологічні
	15,9
	15,6
	16,2


Найбільший відсоток відхилень за санітарно-хімічними показниками відмічається у Дніпропетровській (84,8%), Луганській (83,5), Донецькій (68,3) та Запорізькій (49,4) областях, що значно перевищує середній по державі; за бактеріологічними показниками – у Тернопільській (46,3%), Луганській (42,1), Донецькій (39,6), Кіровоградській (21,0) областях та м. Києві (35,9%).

Основні забруднювачі поверхневих водойм – перевантажені каналізаційні очисні споруди та мережі, які перебувають у незадовільному технічному стані та потребують проведення капітальних ремонтів та реконструкції.

Понад 90% забруднених стоків дають водоканали міст області та промислові підприємства гірничо-видобувного та металургійного комплексів м. Дніпропетровська, Дніпродзержинська, Нікополя, Кривбасу та Західного Донбасу. Залишається гострою проблема скиду у водойми високомінералізованих шахтних та кар’єрних вод Кривбасу та Західного Донбасу (Дніпропетровська, Миколаївська та Херсонська області).

Водночас, внаслідок недостатнього фінансування, будівництво та реконструкція більшості об’єктів водопостачання та каналізування, запланованих державними та місцевими програмами розвитку водного господарства, охорони водних ресурсів та підвищення якості питної води практично не проводиться.

Дослідження якості води водойм свідчать про їх забруднення неочищеними та недостатньо очищеними стоками з перевантажених каналізаційних очисних споруд, які в більшості знаходяться у незадовільному технічному стані, порушення процесів самоочищення водойм внаслідок штучно утворених водосховищ та порушень режиму їх експлуатації.

Високий рівень техногенного навантаження на водойми та використання недосконалих технологій підготовки питної води, які розраховані на доведення природної води до якості питної лише тоді, коли вихідна вода відповідає І класу поверхневих джерел водопостачання, не дозволяють забезпечити населення якісною та безпечною для здоров’я питною водою. На сьогодні практично всі водойми за рівнем забруднення наблизились до ІІІ класу, а склад очисних споруд, технології водопідготовки фактично не змінились.

При здійсненні держсанепіднагляду за місцями рекреаційного та оздоровчого водокористування (пляжами) на протязі року, особливо впродовж літнього оздоровчого періоду, держсанепідслужба України постійно контролює якість морської та річкової води в районах відпочинку. У 2012 році було проведено 20891 дослідження проб води (у 2011 – 24260), з них 8093 дослідження проб морської води та 12798 досліджень проб річкової води за бактеріологічними показниками, з них не відповідало нормативам відповідно 146 (1,80 %) і 2334 (18,24 %). За виявлені порушення санітарного законодавства на посадових осіб було накладено 101 штраф, до усунення виявлених порушень припинено експлуатацію 142 об’єктів (пляжів).

4.3.4. Радіаційний стан поверхневих вод

Показники радіоактивного забруднення поверхневих вод регулярно визначались у 9 створах на річках Дніпро, Десна, Дунай, Південний Буг. Спостереження за радіоактивним забрудненням дніпровських водосховищ гідрометеорологічні організації проводять в основному у їх нижніх частинах (у верхніх б’єфах ГЕС).

У рамках радіоекологічного моніторингу у зонах впливу діючих АЕС визначення рівнів радіоактивного забруднення поверхневих вод проводилися на річках Стир та Горинь.

Радіоактивне забруднення водних об’єктів басейну Дніпра визначається переважно техногенними радіонуклідами, що змиваються із водозборів, що були забруднені внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС. Головним шляхом надходження радіонуклідів до Київського водосховища (з подальшою міграцією по дніпровським водосховищам) залишаються води річки Прип’ять, тому умови формування поверхневого стоку на території водозбору цієї річки мають вирішальний вплив на радіаційний стан вод всього каскаду.

У 2012 році гідрометеорологічні умови, що склались у 30-км зоні відчуження і загалом у басейні Дніпра, не призвели до ускладнень радіаційної ситуації на водних об’єктах зони та дніпровської водної системи. На пригирловій ділянці річки Прип’ять максимуми весняного водопілля сформувалися 26 квітня – 11 травня. Максимальні рівні води були набагато нижчими за середні багаторічні значення. Встановлені критичні відмітки, за яких відбувається затоплення найбільш забруднених не захищених водоохоронними дамбами ділянок заплави, перевищені не були. Протягом зимового та літньо-осіннього періодів ускладнень гідрометеорологічної ситуації на водних об’єктах також не відмічалось.

Такі умови сприяли тому, що вміст радіонуклідів у воді річки Прип’ять і їх винос у Київське водосховище у 2012 році були одними з найменших за весь період після аварії на ЧАЕС.

При проходженні забруднених прип’ятських вод від міста Чорнобиля через Київське водосховище концентрація стронцію-90 знизилась у 2 рази і в створі верхнього б’єфу Київської ГЕС (м. Вишгород) складала в середньому за рік 40 Бк/м3. Вниз по Дніпру внаслідок розбавлення більш чистими водами бокових приток, вміст стронцію-90 у воді й далі зменшувався і у Каховському водосховищі в районі міста Нова Каховка становив у середньому за рік 22 Бк/м3 (у 2011 році аналогічні показники складали 42 Бк/м3 у Київському водосховищі та 28 Бк/м3 у Каховському). Зниження концентрації цезію-137 вздовж Дніпра відбувається більш інтенсивно, ніж стронцію-90. Вирішальну роль у цьому відіграють, окрім розбавлення, процеси седиментації (значна частина цезію-137 акумулюється у донних відкладах водосховищ). У 2012 році середня концентрація цезію-137 у Київському водосховищі становила 9,1 Бк/м3, у Каховському водосховищі – 0,66 Бк/м3 (у 2011 році відповідно 10,2 і 1,2 Бк/м3).

Певна кількість радіонуклідів стронцію-90 і цезію-137 потрапляє до дніпровських водосховищ зі стоком Верхнього Дніпра і Десни, але внесок цих річок у радіоактивне забруднення каскаду порівняно з річкою Прип’ять значно менший. 

Вміст радіонуклідів у водах Верхнього Дніпра (с. Неданчичі) та річки Десна (м. Чернігів) протягом 2012 року перебував на передаварійному рівні
 і був одним з найменших за весь період спостережень після аварії на ЧАЕС: концентрації стронцію-90 у воді  в середньому за рік складали, відповідно, 6,7 та 6,0 Бк/м3 (у 2011 р. – 6,8 та 6,1 Бк/м3); концентрації цезію-137 становили, відповідно, 5,9 та 1,1 Бк/м3 (у 2011 р. – 5,3 та 1,3 Бк/м3).

Об’ємна активність радіонуклідів у водах річок Південний Буг, Дунай (на українській ділянці) та у Дніпро-Бузькому лимані в останні роки коливалась у межах багаторічних значень і також була близькою до передаварійних рівнів. Середній за 2012 рік вміст стронцію-90 у воді Дунаю в районі міста Ізмаїл складав 9,5 Бк/м3, цезію-137 – 0,78 Бк/м3 (у 2011 році відповідно 11,4 та 1,4 Бк/м3); у воді Південного Бугу в районі міста Миколаїв концентрація стронцію-90  дорівнювала  7,2 Бк/м3, цезію-137 – 1,7 Бк/м3 (у 2011 році відповідно 8,0 та 1,2 Бк/м3); у Дніпро-Бузькому лимані (в районі міста Очаків) концентрації стронцію-90 та цезію-137 становили відповідно 15,9 та 3,8 Бк/м3 (у 2011 р. відповідно 16,4 та 2,5 Бк/м3).

Об’ємна активність цезію-137 у поверхневих водах у зонах впливу Рівненської (р. Стир) та Хмельницької (р. Горинь) атомних електростанцій знаходилась у 2012 році в межах 2,5-3,1 Бк/м3. Об’ємна активність стронцію-90 у поверхневих водах у зонах впливу Рівненської та Хмельницької АЕС складала 3,7-6,1 Бк/м3.

Таким чином, протягом 2012 року у контрольованих гідрометеорологічними організаціями водних об`єктах України не зареєстровано перевищень допустимих рівнів вмісту радіонуклідів, встановлених ДР-2006
 (для питної води).

Дані про вміст радіонуклідів у контрольованих водних об’єктах України наведено у таблиці 4.6.

Таблиця 4.6.  Вміст радіонуклідів у поверхневих водах України у 2012 році

	Об'єкт та пункт спостереження
	Концентрація, Бк/м3

	
	цезій-137*
	стронцій-90

	
	мін.
	макс.
	середнє
	мін.
	макс.
	середнє

	р. Прип’ять – м.Чорнобиль**
	18,0
	93,0
	38,0
	32,0
	180,0
	84,0

	р. Дніпро – с. Неданчичі
	3,6
	9,9
	5,9
	4,3
	9,2
	6,7

	р. Десна – м.Чернігів
	0,40
	4,0
	1,1
	4,5
	7,9
	6,0

	Київське вдсх. – м. Вишгород
	4,4
	16,5
	9,1
	30,5
	55,6
	39,8

	Канівське вдсх. – м. Київ
	4,5
	9,9
	6,6
	18,4
	46,6
	32,0

	Канівське вдсх. – м. Канів
	3,9
	11,3
	6,7
	10,1
	22,7
	18,0

	Каховське вдсх. – м. Нова Каховка
	0,26
	1,3
	0,66
	18,4
	25,9
	22,4

	Дніпро-Бузький лиман –            м. Очаків
	0,60
	8,1
	3,8
	11,5
	18,2
	15,9

	р. Південний Буг – м. Миколаїв
	0,28
	4,5
	1,7
	5,9
	8,9
	7,2

	р. Дунай – м. Ізмаїл
	0,40
	1,6
	0,78
	5,5
	11,6
	9,5


*   сумарна концентрація цезію-137 у зависі та розчині

** дані ДСП „Чорнобильський спецкомбінат” 

Динаміка забруднення вод дніпровських водосховищ стронцієм-90 і цезієм-137 у 1987-2012 рр. зазначено на рис. 4.2–4.3. Незважаючи на сталу тенденцію до зменшення забруднення, в окремі роки та сезони спостерігались суттєві коливання концентрацій радіонуклідів внаслідок ускладнення радіаційної ситуації на водних об'єктах зони відчуження під час проходження високих весняних повеней, дощових паводків тощо.
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Рис. 4.2. Динаміка концентрації цезію-137 у водах каскаду дніпровських водосховищ
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Рис. 4.3. Динаміка концентрації стронцію-90 у водах каскаду дніпровських  водосховищ

Враховуючи зазначені вище результати, а також те, що у зоні відчуження продовжуються роботи з запобігання виносу радіонуклідів у Київське водосховище, можна прогнозувати, що ситуація стосовно забруднення води дніпровського каскаду техногенними стронцієм-90 та цезієм-137 залишатиметься стабільною з тенденцією до поліпшення радіаційного стану поверхневих вод України.

4.4. Якість питної води та її вплив на здоров'я населення

Під наглядом держсанепідслужби України у 2012 році знаходилось 18771 (у 2011 – 18875) джерело централізованого водопостачання населення: 1646 комунальних (у 2011 – 1603), 4919 відомчих водопроводи (у 2011 – 4954), 7579 сільських водопроводів (у 2011 – 7640) і 170243 джерела децентралізованого водопостачання (у 2011 – 174314).
Із загальної кількості водопроводів не відповідають санітарним нормам через відсутність зон санітарної охорони – 67,3%, необхідного комплексу очисних споруд – 18,2%, знезаражуючих установок – 24,4%. (рис. 4.4.). 
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Рис. 4.4. Причини, через які об'єкти централізованого водопостачання не відповідали санітарним нормам за даними державної статистичної звітності за 2012 рік

Найбільша кількість водопроводів, що не відповідають санітарним нормам, у Луганській, Донецькій, Херсонській, Миколаївській та Житомирській областях (при середньому по Україні – 4,6%). Не мають водопроводів, які не відповідають санітарним нормам, м. Київ, Чернігівська область (табл. 4.7.).

Таблиця 4.7. Області, які мають найбільшу питому вагу водопроводів господарсько-питного водопостачання, що не відповідають санітарним нормам у 2010-2012 роках (%)*
	2010
	%
	2011
	%
	2012
	%

	Луганська
	25,5
	Луганська
	24,1
	Луганська
	23,3

	Донецька
	15,7
	Донецька
	15,2
	Донецька
	15,3

	Херсонська
	14,2
	Херсонська
	14,0
	Херсонська
	13,5

	Миколаївська
	12,8
	Миколаївська
	10,9
	Миколаївська
	8,4

	Житомирська
	11,4
	Житомирська
	10,1
	Житомирська
	10,4

	Тернопільська
	10,9
	Тернопільська
	9,7
	Тернопільська
	8,2

	Середній показник по Україні
	5,0
	Середній показник по Україні
	4,7
	Середній показник по Україні
	4,6


* За даними Держсанепідслужби України

Підземні води України, зокрема артезіанські, в багатьох регіонах (АР Крим, Донбас, Придніпров’я) за своєю якістю не відповідали нормативам на джерела водопостачання. Загальний видобуток підземних вод в цілому по Україні за період 2011–2012 років зменшився з 5 484,67 тис. м3/добу у 2011 році до 5 219,06 тис. м3/добу у 2012 році або на 65,61 тис. м3/добу (на 1,2 %). Видобуток підземних вод з розвіданих родовищ у 2011 році складав 2197,33 тис. м3/добу, у 2012 році цей показник склав 2 216,19 тис. м3/добу. Видобуток розвіданих експлуатаційних запасів підземних вод за 2 роки збільшився на 18,87 тис. м3/добу або на 0,9 %.
Протягом 2012 року лабораторіями санепідстанцій із джерел централізованого водопостачання було досліджено за санітарно-хімічними показниками 175167 проб питної води (2011 р. – 214629), за бактеріологічними – 33158 проб (2011 р. – 298661). Дані свідчать, що у 2012 році дослідження за санітарно-хімічними та бактеріологічними показниками зменшилися відповідно на 39462 та 65503 проб.
Питома вага нестандартних проб питної води, відібраних з джерел централізованого водопостачання  за санітарно-хімічними та бактеріологічними показниками за останні роки становить понад 12,9% та близько 2,8% відповідно.

Найбільша кількість нестандартних проб питної води з централізованих систем водопостачання реєструється, як і раніше, на сільських водопроводах, найменша – на комунальних.

Таблиця 4.8. Питома вага досліджених проб питної води, що не відповідають вимогам держстандарту, %*

	Водопроводи
	Роки

	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	За санітарно-хімічними показниками

	Комунальні
	9,7
	9,2
	11,1
	11,8
	9,8

	Відомчі
	14,3
	15,2
	15,0
	15,3
	14,2

	Сільські
	18,0
	17,9
	18,2
	18,3
	17,6

	За санітарно-бактеріологічними показниками

	Комунальні
	2,4
	2,1
	2,3
	2,0
	2,0

	Відомчі
	3,8
	3,5
	3,6
	3,2
	3,1

	Сільські
	5,5
	5,0
	5,1
	4,7
	4,7


* За даними Держсанепідслужби України

Питома вага нестандартних проб питної води за санітарно-хімічними показниками у Луганській, Миколаївській, Рівненській та Київській областях, а за санітарно-бактеріологічними показниками у Тернопільській, Закарпатській, Миколаївській та Вінницькій областях у півтора рази і більше перевищує середні показники по країні.

Таблиця 4.9. Питома вага нестандартних проб питної води (%)*
	Області
	Роки

	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	За санітарно-хімічними показниками

	Запорізька
	20,4
	17,4
	16,8
	17,9
	15,2

	Луганська
	40,1
	39,6
	43,1
	46,4
	46,1

	Миколаївська
	17,3
	17,3
	21,7
	23,3
	24,2

	Середній показник по Україні
	13,2
	12,9
	14,2
	14,7
	12,9

	За санітарно-бактеріологічними показниками

	Закарпатська
	7,4
	7,0
	6,4
	6,2
	6,3

	Харківська
	6,4
	6,0
	5,7
	3,8
	2,9

	Миколаївська
	4,3
	5,8
	5,9
	7,1
	7,3

	Тернопільська
	7,7
	8,2
	8,4
	7,9
	9,7

	Середній показник по Україні
	3,4
	3,1
	3,2
	2,9
	2,8


* За даними Держсанепідслужби України

На якість питної води систем централізованого водопостачання негативно впливає незадовільний санітарно-технічний стан водопровідних споруд і мереж, відсоток їх зношеності, що становить у різних регіонах від 30% до 70%, несвоєчасні проведення капітальних та поточних планово-профілактичних ремонтів та ліквідації аварій.

В окремих регіонах гостро стоїть питання забезпечення населення питною водою не тільки в якісному, але і в кількісному відношенні. Подача води за графіками та її тривала відсутність у водопровідних мережах сприяє бактеріальному забрудненню питної води. Ситуацію значно погіршують випадки відключення об’єктів водопостачання від систем енергопостачання, що є грубим порушенням ст.6 розділу ІІ Закону України "Про питну воду та питне водопостачання" від 10.01.02 р. №2918-ІІІ.

Особливу занепокоєність викликає стан водопостачання сільського населення – 556 сільських водопроводів (7,3 %) не відповідають санітарним нормам і правилам (у 2011 – 579 (7,6 %) з 7579 (у 2011 – 7640).
Зміна форм власності та передача сільських водопроводів на баланс органів місцевого самоврядування загострили проблему забезпечення населення питною водою гарантованої якості. Водопроводи знаходяться в незадовільному технічному стані, населення змушено проводити ремонти за свої кошти. На багатьох сільських водопроводах немає очисних споруд та знезаражуючих установок, відсутній виробничий лабораторний контроль якості питної води.

Водночас централізованим водопостачанням забезпечено лише четверту частину сіл України. Решта сільського населення споживає воду з колодязів та індивідуальних свердловин, які у переважній більшості знаходяться у незадовільному санітарно-технічному.
Централізованим водопостачанням забезпечено лише четверту частину сіл України. Решта сільського населення споживає воду з колодязів та індивідуальних свердловин, які у переважній більшості знаходяться у незадовільному санітарно-технічному стані.
Під наглядом держсанепідслужби України у 2012 році знаходилось 170243 джерела децентралізованого водопостачання (у 2011 – 174314, 2010 –175607, 2009 – 85426), з них шахтних колодязів – 165653 (2011 р. – 169734), артезіанські свердловин – 3383 (2011 р. – 3371), каптажі – 1207 (2011 р. – 1209). Збільшення піднаглядової кількості колодязів у 2010 році було за рахунок проведення моніторингу вмісту нітратів у воді децентралізованих джерел водопостачання, у тому числі й індивідуальних колодязів, на виконання постанови Головного державного санітарного лікаря України від 17.05.10 №16 "Про попередження виникнення водно-нітратної метгемоглобінемії у дітей".
У 2012 році питома вага досліджених проб питної води з джерел децентралізованого водопостачання, які не відповідали санітарним вимогам, становила 29,3% за санітарно-хімічними (нижче рівня показника 2011 року – 32,0%) та 16,2% за бактеріологічними показниками (нижче рівня 2011 року – 16,4%), у тому числі з шахтних колодязів, які не відповідали санітарним вимогам, становила 30,1% за санітарно-хімічними (нижче рівня показника 2011 року – 33,2%) та 17,4% за бактеріологічними показниками (нижче рівня показника 2011 року – 17,6%); з артезіанських свердловин, які не відповідали санітарним вимогам, становила 21,9% за санітарно-хімічними (вище показника 2011 року – 19,0%) та 5,4% за бактеріологічними показниками (нижче рівня показника 2011 року – 6,1%) (табл. 4.10; рис. 4.5).
На виконання постанови Головного державного санітарного лікаря України від 17.05.10 №16 "Про попередження виникнення водно-нітратної метгемоглобінемії у дітей", фахівцями держсанепідслужби проводився моніторинг вмісту нітратів у воді децентралізованих джерел водопостачання.

Таблиця 4.10. Питома вага досліджених проб питної води з джерел децентралізованого водопостачання, які не відповідали санітарним нормам за санітарно-хімічними та бактеріологічними показниками (%)*
	Показники
	2010
	2011
	2012

	Санітарно-хімічні
	34,2
	32,0
	29,3

	Санітарно-бактеріологічні
	22,3
	16,4
	16,2


* За даними Держсанепідслужби України
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Рис. 4.5. Питома вага досліджених проб води з джерел децентралізованого водопостачання, що не відповідали санітарним нормам
Обстежено 23404 громадських шахтних колодязі та 440 каптажів, з них відповідно 20,4% і 16,8% не відповідають вимогам санітарного законодавства. За санітарно-хімічними показниками досліджено 30 тис. проб питної води з громадських колодязів та каптажів, з них не відповідає гігієнічним нормативам за вмістом нітратів – відповідно 16,7% і 4,6%. За порушення вимог санітарного законодавства, які були виявлені при обстеженні громадських колодязів/каптажів, було накладено 334 штрафи, винесено 484 постанови про припинення експлуатації об’єктів на постійно та 1600 – на тимчасово. Найбільший відсоток нестандартних проб питної води з громадських децентралізованих джерел за санітарно-хімічними показниками відмічається у Донецькій, Кіровоградській, Луганській, Чернігівській областях.

Обстежено 61 тис. індивідуальних шахтних колодязів та 293 каптажі, з них відповідно 16,4% і 3,4% не відповідають вимогам санітарного законодавства. Кількість досліджених проб питної води за санітарно-хімічними показниками – 61 тис. та 292 відповідно, з них не відповідає гігієнічним нормативам за вмістом нітратів – 19% і 0,7%. За порушення вимог санітарного законодавства, які були виявлені при обстеженні індивідуальних шахтних колодязів/каптажів було накладено 25 штрафів, винесено 586 постанов про припинення експлуатації об’єктів на постійно та 2567 – на тимчасово. Найбільший відсоток нестандартних проб питної води з індивідуальних децентралізованих джерел за санітарно-хімічними показниками відмічається у Кіровоградській, Дніпропетровській та Чернігівській областях.

У кожному випадку виявлення порушень щодо стану утримання колодязів індивідуального користування та невідповідності якості колодязної води за санітарно-хімічними та санітарно-мікробіологічними показниками, власникам криниць та органам місцевого самоврядування держсанепідслужбою скеровуються пропозиції, приписи про необхідність належного облаштування колодязів, здійснюється інформування населення, у тому числі і через засоби масової інформації щодо неприпустимості використання колодязної води для питних потреб у випадку перевищення вмісту нітратів тощо, зокрема для приготування дитячого харчування, проводиться санітарно-просвітня робота з батьками, персоналом дитячих навчальних закладів, з працівниками медичних закладів, зокрема ФАПів.

Водночас слід відмітити, що органи державної виконавчої влади та місцевого самоврядування, керівники підприємств і господарств не приділяють належної уваги забезпеченню населення доброякісною питною водою, що є порушенням ст. 18 Закону України “Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення” та ст. 7 Закону України “Про питну воду та питне водопостачання”.

Невідповідність якості питної води нормативним вимогам є однією з причин поширення в державі багатьох інфекційних (вірусний гепатит А, черевний тиф, ротавірусна інфекція тощо) та неінфекційних (хвороби системи травлення, серцевосудинної, ендокринної системи тощо) хвороб.

Таке становище негативно впливає на якість питної води, призводить до зростання як інфекційної так і неінфекційної захворюваності населення.

У 2012 році спалахів, пов’язаних з вживанням недоброякісної питної води, не було зареєстровано. У 2011 році зареєстровано 2 спалахи вірусного гепатиту А, пов’язаного з водним фактором передачі (постраждало 64 особи, з них 37 дітей – з вживанням недоброякісної питної води з централізованого водопостачання у м. Бахчисарай АР Крим, м. Синельникове Дніпропетровської області), 1 спалах ротавірусної інфекції у м. Ровеньки Луганської області на шахті «Космонавтів» (постраждало 23 особи), одиничний спалах на холеру у Донецькій області (постраждало 33 особи, з них 1 дитина). У 2010 році зареєстровано 1 спалах вірусного гепатиту А, пов’язаного з водним фактором передачі (постраждало 10 осіб – з вживанням недоброякісної питної води із індивідуальних криниць через підтоплення території у Львівській області, де були проведені профілактичні та протиепідемічні заходи). У 2009 році спалахів, пов’язаних з вживанням недоброякісної питної води, не було зареєстровано

Невідповідність якості питної води нормативним вимогам поряд з забрудненнями є однією з причин поширення в державі таких захворювань, як жовчнокам’яна та виразкова хвороби  шлунку.

У Карпатському, Дніпровсько-Придніпровському, на Поліссі та в деяких інших регіонах України у питній воді реєструється нестача мікроелементів – I, Zn, Cu, F, що впливає на виникнення ендемічних захворювань. Вплив такої води на поширення в Україні потребує поглибленого вивчення.

Крім того, відмічається зростання нітратного забруднення ґрунтових вод внаслідок ненормованого використання в колективних господарствах та у приватному секторі мінеральних та, особливо, органічних добрив. Слід зауважити, що ефективних методів видалення нітратів з води в умовах децентралізованого водопостачання практично не існує. Забруднення води наднормативними концентраціями нітратів призводить до виникнення захворювання на водно-нітратну метгемоглобінемію у дітей, зниження загальної резистентності організму, що сприяє збільшенню рівня загальної захворюваності, в тому числі інфекційними та онкологічними хворобами.

У 2012 році у с. Сурсько-Литовське та с. Придніпрянське Дніпропетровського району, Криничанському районі Дніпропетровській області зареєстровано 3 випадки отруєння немовлят нітратами при вживанні води з індивідуальних приватних колодязів, з них 1 летальний у Криничанському районі.

Проблемними питаннями залишаються недостатньо чітке визначення відомчого підпорядкування громадських колодязів, відсутність спеціалізованих бригад по їх технічному обслуговуванню, несвоєчасне проведення власниками профілактичних заходів.

Держсанепідслужбою у 2012 році за порушення вимог санітарного законодавства з питання забезпечення населення країни якісною питною водою притягнуто до адміністративної відповідальності 2814 відповідальних посадових осіб проти 4803 у 2011 році; у слідчі органи направлено 50 справ, по 30-х (60%) із них прийняті рішення щодо притягнення до відповідальності (у 2011 р. – 92 справи, по 64-х (69,6%); для розгляду на адмінкомісіях було передано 28 справ (у 2011 р. – 136); винесено 5857 постанов про припинення експлуатації об’єктів, із них на постійно – 1538 (26,3%) (у 2011 р.– відповідно 11031 і 2210 (20%).

4.5. Екологічний стан Чорного та Азовського морів

Спостереження за станом забруднення вод Чорного моря проводились у дельті річки Дунай та дельтових водотоках, у гирлі річки Південний Буг та Бузькому лимані, у гирлі річки Дніпро і Дніпровському лимані, у Сухому лимані і на підході до нього, в акваторії портів Одеса і Ялта, в акваторіях бухт Севастопольська і Камишова. Води Чорного моря були більш забруднені нафтовими вуглеводнями (далі - НВ), фенолами, хромом шестивалентним. Дещо меншим у водах був вміст сполук азоту, синтетичних поверхнево-активних речовин (далі - СПАР), загального фосфору.

Середньорічні концентрації НВ досягали рівня 8,0 ГДК у водах  порту Одеса, 3,4-4,6 ГДК – у водах гирла річки Південний Буг, Бузького і Дніпровського лиманів.  Максимальний вміст НВ на рівні 17,0 ГДК виявлено у гирлі річки Дніпро, 15,0 ГДК – у водах гирла річки Південний Буг, 9,6-8,2 ГДК – у водах Дніпровського лиману та порту Одеса. Порівняно з попереднім роком вміст нафтопродуктів підвищився у водах гирла річки Дніпро; дещо знизився у водах  порту Одеса; в інших районах спостережень майже не змінився.

Найбільші середньорічні концентрації фенолів на рівні 3,0 ГДК спостерігались у водах порту Одеса, дещо менше рівня 3 ГДК – у водах дельти річки Дунай; в інших районах спостережень середньорічні концентрації фенолів були значно нижче рівня ГДК. Максимальні концентрації фенолів досягали 8,0 ГДК у водах акваторії порту Одеса, 6,0 ГДК – у водах дельти та дельтових водотоків річки Дунай, гирла річки Південний Буг та Дніпровського лиману. Порівняно з попереднім роком вміст фенолів у районах спостережень майже не змінився.

Середньорічні та максимальні концентрації СПАР в усіх районах спостережень, як і у попередні роки, в основному були менше ГДК. Лише у водах порту Одеса максимальні концентрації СПАР досягали 1,9 ГДК.

Середньорічний вміст азоту амонійного, азоту нітритного та азоту нітратного знаходився в межах норми. Максимальні концентрації азоту нітритного у межах 3,0-4,1 ГДК відмічені у гирлі  річки Південний Буг, у дельті  річки Дунай  та  дельтових водотоках. Найбільший вміст азоту загального спостерігався у дельтових водотоках річки Дунай. Порівняно з попереднім роком вміст сполук азоту у морських водах не змінився.

Найбільші концентрації загального фосфору відмічено у поверхневих водах гирла річки Південний Буг та Бузькому лимані, гирлі річки Дніпро. 

Максимальний вміст хрому шестивалентного у дельті річки Дунай досягав рівня 24 ГДК, повторюваність концентрацій вище ГДК становила 100% загальної кількості спостережень.

Максимальні концентрації хлорорганічного пестициду ДДТ досягали рівнів 100-174 нг/дм3 у водах дельти річки Дунай, ДДЕ – 6,0 нг/дм3 у водах Бузького лиману, ДДД - 8,0 нг/дм3 у водах акваторії порту Ялта. Порівняно з попереднім роком підвищився вміст ДДТ у водах дельти річки Дунай, у інших районах спостережень вміст ДДТ та його метаболітів суттєво не змінився.

Присутність хлорорганічного пестициду γ-ΓХЦГ у межах 1,2-3,4 нг/дм3 виявлено у водах дельти річки Дунай, гирла річки Південний Буг, Дніпровського лиману та акваторії порту Ялта. У поодиноких пробах води Бузького лиману та акваторії порту Ялта виявлено гептахлор у межах 1,6-1,7 нг/дм3. Середньорічний вміст розчиненого кисню у поверхневих водах в усіх районах моніторингу становив 84-98 % насичення, за винятком акваторій бухти Камишова і Дніпровського лиману, де аерація поверхневих вод з квітня по липень і у вересні-жовтні досягала 101-136 % насичення.  У придонних водах середня концентрація розчиненого кисню становила  у Дніпровському лимані -  60 %,  Сухому лимані та у районі вхідного каналу – 64 %, Бузькому лимані – 72 %, в акваторіях портів Одеса, Ялта  і бухти Севастопольська – 89-97 %, бухти Камишова – 102 % насичення.

У придонних водах Дніпровсько-Бузької гирлової області у травні на двох станціях зафіксовано один випадок низького вмісту кисню на рівні ЕВЗ та один випадок на рівні ВЗ. У липні і жовтні у цьому ж районі моря зафіксовано по одному випадку низького вмісту розчиненого у воді кисню на рівні ЕВЗ. Причиною низького вмісту кисню у водах Дніпровсько-Бузького лиману стали гідрометеорологічні умови та забрудненість району. 

У липні у придонних водах Бузького лиману виявлено присутність сірководню на рівні 0,44 мл/дм3. 

У 2012 році найбільш забрудненими були води гирла річки Дніпро, вони класифікувалися як брудні. Води акваторії порту Одеса і Дніпровського лиману класифікувалися як забруднені, води дельти річки Дунай, Бузького лиману - як помірно забруднені. Води Сухого лиману та вхідного каналу, дельтових водотоків річки Дунай класифікувалися, як чисті, акваторії порту Ялта – як дуже чисті. Порівняно з попереднім роком погіршилась якість дніпровських вод, Бузького лиману. В акваторії порту Одеса якість морських вод покращилась, в інших районах контролю якість води залишилася незмінною.

Забруднення донних відкладів. У верхньому шарі донних відкладів Сухого лиману й узмор'я вміст НВ і фенолів, як і у попередні роки, не перевищував нижньої межі визначення та становив 0,5 мг/г і 3 мкг/г абсолютно сухого ґрунту відповідно. Забруднення верхнього шару донних відкладень нафтовими вуглеводнями у порту Одеса у травні і вересні змінювалось від 0,08 до 0,22 мг/г, фенолами – від >3 до 5 мкг/г абсолютно сухого ґрунту.

Спостереження за станом забруднення вод Азовського моря проводилися на поверхні акваторії порту Маріуполь та його зовнішньому рейді, у Бердянській затоці та у північному звуженні Керченської протоки. Концентрації НВ у верхньому шарі донних відкладень акваторії порту Маріуполь у травні і жовтні не досягали 0,05 мг/г. Вміст фенолів у травні і жовтні змінювався від «не виявлено» до 1,53 мкг/г. Максимальну концентрацію визначено у травні.  
Середня концентрація НВ у всіх районах спостережень була менше ГДК. Максимальні концентрації нафтових вуглеводнів на рівні 3,0-3,8 ГДК відмічені на акваторії порту Маріуполь, його зовнішньому рейді та у північному звуженні Керченської протоки. Порівняно з попереднім роком вміст НВ у районах контролю не змінився. Середні концентрації фенолів були менші нижньої межі визначення в усіх районах моніторингу. Максимальний вміст фенолів на рівні 3,0-4,0 ГДК відмічено у водах акваторії порту Маріуполь, його зовнішньому рейді та  у північному звуженні Керченської протоки. Порівняно з попереднім роком вміст фенолів у районах спостережень дещо зменшився.  

Середні і максимальні концентрації СПАР в усіх районах спостережень були нижче рівня ГДК (як і у попередньому році).

Середньорічний вміст азоту амонійного, азоту нітритного і азоту нітратного був нижче рівня ГДК за винятком району акваторії порту Маріуполь, де середня концентрація азоту нітритного становила 1,4 ГДК, порівняно з попереднім роком вона помітно знизилася. Максимальна концентрація азоту нітритного в цьому ж районі досягала 10,5 ГДК (рівень ВЗ). Вміст загального фосфору порівняно з попереднім роком помітно знизився в усіх районах спостережень.

У всіх районах моніторингу, крім Бердянської затоки, виявлено хлорорганічний пестицид γ-ΓХЦГ, максимальні концентрації якого були у межах 3,4-5,4 нг/дм3 . 

Максимальні концентрації гептахлору досягали у водах акваторії порту Маріуполь 2,49 нг/дм3 у травні,  зовнішнього рейду порту – 2,12  нг/дм3 у вересні.  У поверхневих водах Бердянської затоки  максимальний вміст ДДТ досягав  24,5 нг/дм3, ДДЕ – 2,87 нг/дм3. 

Присутність поліхлорбіфенілів відмічалась у водах акваторії порту Маріуполь (до 8,49 нг/дм3 у травні) і зовнішнього рейду порту (до 6,44 нг/дм3 у серпні), північного звуження Керченської протоки (до 1,76 нг/дм3 у червні). 

За вмістом  кисню поверхневі води всіх районів спостережень були добре аеровані. Середні концентрації становили 98-120 % насичення. Мінімальний вміст розчиненого кисню (3,57 мг/дм3) зафіксовано у травні у придонних водах акваторії порту Маріуполь. У водах всіх районів контролю присутність сірководню не зафіксовано. 

Згідно з комплексною оцінкою якості поверхневих вод за найбільш токсичними речовинами води північного звуження Керченської протоки, акваторії порту Маріуполь класифікувались, як чисті; води зовнішнього рейду порту Маріуполь і  Бердянської затоки – як дуже чисті. Порівняно з попереднім роком якість вод у районах моніторингу майже не змінилась.

Щодо заходів, спрямованих на запобігання надзвичайним ситуаціям, удосконалення засобів ліквідації їх наслідків проводиться постійний контроль за наявністю та виконанням планів ЛАРН (ліквідація аварійних розливів нафти) на підприємствах, та виконання загальних природоохоронних заходів. Проводився постійний контроль за дотриманням вимог природоохоронного законодавства при будівництві споруд в прибережно-захисній смузі Чорного та Азовського морів з метою запобігання його впливу на довкілля. 

4.6. Заходи щодо поліпшення стану водних об’єктів
У Законах України «Про основні засади (стратегія) державної екологічної політики до 2020 року» та «Про затвердження Загальнодержавної цільової програми розвитку водного господарства та екологічного оздоровлення басейну річки Дніпро на період до 2021 року» визначено, що система державного управління в галузі охорони вод потребує невідкладного реформування у напрямі переходу до інтегрованого управління водними ресурсами.

Національним Планом дій, розробленим до зазначеного закону, передбачено запровадження в Україні інтегрованого управління водними ресурсами. Інтегроване управління водними ресурсами визначається, як процес, що сприяє узгодженому використанню і управлінню водними, земельними і іншими ресурсами у взаємозв’язку з потребами усіх водокористувачів з метою досягнення соціально-економічного благополуччя на справедливій основі без заподіяння збитків стійкості життєво-важливим екосистемам.

Крім того, у Законі України «Про затвердження Загальнодержавної цільової програми розвитку водного господарства та екологічного оздоровлення басейну річки Дніпро на період до 2021 року» передбачено заходи, які будуть вирішуватись шляхом системної реалізації державної політики щодо сталого інноваційно-інвестиційного розвитку водного господарства та нагальних проблем, які стосуються першочергових заходів екологічного оздоровлення та відновлення екосистем, і в першу чергу Дніпра, як основної водної артерії України, забезпечення екологічно безпечних умов життєдіяльності населення.

Разом з тим, передумовою реалізації завдань з управління водними ресурсами є зміни і доповнення до Водного кодексу України, з визначенням необхідних термінів і понять, що кореспондується з вимогами Водної Рамкової Директиви ЄС.

Важливим етапом впровадження басейнового принципу управління водними ресурсами є розробка планів управління річковими басейнами. Необхідність складання таких планів для кожного району річкового басейну передбачена у статті 13 Водної Рамкової Директиви.

Тільки затвердження необхідних положень у Водному кодексі України дозволить визначити політичні складові басейнового принципу управління та надасть вагомий імпульс, юридичні підстави розробки нормативно-правових актів для переходу України на інтегроване управління водними ресурсами за басейновим принципом та забезпечить необхідну охорону вод від забруднення.

У 2012 році продовжувалась робота з удосконалення законодавчої та  нормативно-правової бази з питань охорони, використання та відтворення водних ресурсів. Зокрема, за сприяння Міністерства екології та природних ресурсів України протягом звітного періоду:

1) Прийнято Верховною Радою України закони України:

- "Про затвердження Загальнодержавної цільової програми розвитку водного господарства та екологічного оздоровлення басейну річки Дніпро на період до 2021 року" (від 24.05.2012 № 4836-VI). Мета – серед іншого збереження і відтворення водних ресурсів, впровадження системи інтегрованого управління водними ресурсами за басейновим принципом, запобігання та ліквідація наслідків шкідливої дії вод);

- "Про прийняття Поправок до Угоди про збереження китоподібних Чорного моря, Середземного моря та прилеглої акваторії Атлантичного океану" (від 16.10.2012 № 5433-VI).

- проект закону України «Про внесення змін до Земельного та Водного кодексів України щодо земель водного фонду» (мета - внесення змін до статті 60 Земельного кодексу України та статті 88 Водного кодексу України для запровадження можливості встановлення меж прибережних захисних смуг водних об’єктів без розроблення окремих проектів землеустрою (окрім морів, морських заток та лиманів), що потребує додаткових коштів і часу, ускладнює процедуру та створює проблеми із забезпеченням дотримання обмеженого режиму господарської діяльності на відповідних територіях): прийнятий за основу - Постанова Верховної Ради України від 01.11.2011 № 3973-VI; 6.09.2012 законопроект розглянуто у другому читанні: за результатами розгляду законопроект відхилено. Вживаються заходи відповідно до регламентних вимог щодо повторного внесення законопроекту до Верховної Ради України нового скликання у 2013 році.

2) подано на розгляд  Кабінетові Міністрів України проекти постанови «Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 03.07.1995 № 484» (мета - приведення у відповідність окремих положень постанови Кабінету Міністрів України від 03.07.1995 № 484 «Про затвердження такс для обчислення розміру відшкодування збитків, заподіяних внаслідок забруднення із суден, кораблів та інших плавучих засобів територіальних і внутрішніх морських вод України» у відповідність до Міжнародної конвенції по запобіганню забрудненню з суден 1973 року, зміненої Протоколом 1978 року до неї ( МАРПОЛ 73/78)).

За підтримки Європейського Союзу у 2012 році реалізовувався проект «Співробітництво щодо довкілля Чорного моря», головною метою якого є сталий розвиток чорноморського басейну шляхом недопущення та зменшення забруднення Чорного моря (як прямого, так і зі стоками річок басейну) ,сталого (зокрема, безпечного для довкілля) управління природними ресурсами та охорони біорізноманіття чорноморського басейну. 

За звітній період розроблено:

- альтернативну версію проекту закону України «Про прибережну смугу морів»;

- проект Положення про розвиток прибережної морської смуги.

В рамках реалізації Державної цільової екологічної програми проведення моніторингу навколишнього природного середовища у 2012 році Держводагентством було здійснено 116 106 вимірювань показників якості води за фізичними та хімічними показниками на 503 створах у басейнах річок Дніпро, Сіверський Донець, Дністер, Дунай, Тиса, Південний Буг, Західний Буг, Приазов’я, Причорномор’я та Кримського півострова. Крім того, у рамках радіаційного моніторингу вод водогосподарськими організаціями проводився контроль за вмістом радіонуклідів у поверхневих водах на 254 створах. 

За завданням 7 програми «Проведення прикладних наукових досліджень з метою забезпечення наукової підтримки функціонування та вдосконалення системи моніторингу» Держводагентством в рамках заходу «Здійснення наукового обґрунтування та наукової підтримки функціонування системи моніторингу у водному господарстві, в тому числі поверхневих вод, переформування берегів і підтоплення територій» у 2012 році виконано 3 наукові розробки за тематикою, що стосується розроблення і впровадження системи управління водними ресурсами та контролю за якістю води.

За завданням 8 програми «Міжнародне співробітництво України у сфері монітори​нгу навколишнього природного середовища» Держводагентством виконувався захід «Проведення міжнародних заходів з питань співробітництва на транскордонних водних об’єктах». На виконання зобов’язань України згідно із чинними міжурядовими угодами із сусідніми країнами з питань співробітництва на прикордонних водах було проведено 19 зустрічей, на яких розглядались актуальні питання використання та охорони вод, моніторингу транскордонних водних об'єктів та обміну інформацією про стан водних ресурсів.

Держсанепідслужбою у 2012 році за порушення вимог санітарного законодавства за порушення вимог санітарного законодавства в частині охорони поверхневих водойм – накладено 812 штрафів проти 1583 у 2011 році; у слідчі органи передано 16 справ проти 78 у 2011 р.; з них 8 (50%) справ по яких прийнято рішення щодо притягнення до відповідальності проти 60 (76,9%) у 2011 році; для розгляду на адмінкомісіях передано 88 справ проти 162 у 2011 році; винесено 314 постанов про припинення експлуатації об’єктів, з них на постійно – 78 (24,8%) (у 2011 р. – відповідно 539 і 99 (18,4%).
Стан водних ресурсів, їх відтворення і якість, безумовно залежать від режиму їх використання. З цією метою при Держводагентстві та в усіх основних басейнах річок, як один з елементів інтегрованих підходів до управління водними ресурсами, створюються та функціонують спеціальні Міжвідомчі комісії по встановленню режимів роботи водосховищ, водогосподарських систем та каналів, до складу яких входять представники органів влади, водокористувачі, екологи, представники громадськості.

Враховуючи позитивний досвід роботи Міжвідомчих комісій водогосподарськими організаціями Агентства здійснюється робота по створенню Басейнових рад.  Маючи консультативно-дорадчий статус, Басейнова рада сприяє впровадженню принципів комплексного управління водними ресурсами шляхом прийняття узгоджених рішень з питань водогосподарської політики на території басейну із залученням до процесу управління басейном водокористувачів, населення, громадських екологічних організацій і наукових установ, об`єднання інтересів суб`єктів водних відносин, розв’язання конфліктних ситуацій, планування заходів з усунення негативного впливу антропогенного навантаження на водні ресурси басейну.

Басейнові Ради вже створені в басейнах основних річок - Дніпра, Дністра, Дунаю, Південного Бугу, Західного Бугу, Десни, Росі, Салгіру, Золотої Липи. Залучення органів виконавчої влади, місцевого самоврядування, науковців, громадськості, засобів масової інформації до роботи у Басейнових Радах сприяє взаєморозумінню та знаходженню оптимальних компромісів у вирішенні проблемних питань. Проте на сьогодні статус і повноваження Басейнових рад юридично не визначені, що не дозволяє у повному обсязі використовувати їх потенціал. Тому проект Закону України «Про внесення змін до Водного кодексу України» (щодо впровадження інтегрованих підходів в управління водними ресурсами за басейновим принципом) спрямований на вирішення і цієї проблеми.

У перспективі вирішення питань щодо басейнових фінансових фондів, кошти яких мають спрямовуватись на водоохоронні цілі.
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5. Збереження біологічного та ландшафтного різноманіття, формування національної екологічної мережі
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5.1. Збереження біологічного та ландшафтного різноманіття, формування національної екологічної мережі

Відомо, що людство, починаючи з середини 1980-х, споживає більше відновних ресурсів і виділяє в довкілля більше відходів, ніж екосистеми планети здатні виробити і абсорбувати, тому збереження біорізноманіття стає життєво важливим завданням людства. Надзвичайно актуальним воно є і для України.

5.1.1 Загальна характеристика

Займаючи менше 6 відсотків площі Європи, Україна володіє близько 35 відсотками її популяційної біорізноманіття, представленої понад 72 тисячами видів флори і фауни, зокрема флори – понад 27 тисяч видів, фауни – понад 45 тисяч видів.

Оскільки Україна розташована на перетині міграційних шляхів багатьох видів фауни, через її територію проходять два основні світові маршрути міграції птахів, а деякі місця гніздування, особливо на півдні країни, мають міжнародне значення. Понад 100 видів перелітних птахів охороняються відповідно до міжнародних зобов'язань.

Екстенсивний розвиток сільського господарства призвів до значного зменшення ландшафтного різноманіття. Більше 40 відсотків площі України в минулому були вкриті степами. Сьогодні їх залишилося близько 3-3,5 відсотків. На цих територіях зосереджено 30 відсотків усіх видів флори і фауни, занесених до Червоної книги України.

Дослідження вчених дозволяють говорити про різкі негативні тенденції, зумовлені неповночленністю ценозів в зв’язку із знищенням чи ослабленням їх окремих блоків, що проявилося в певних шкалах біологічного часу (популяційного чи екосистемного), та наростаючу фрагментацію (розчленування, розсікання) еко- і біотопів, тому унеможливлюється ефективне природне відтворення біотичних комплексів.

5.1.2 Загрози та вплив антропогенних чинників на структурні елементи екомережі, біотичне та ландшафтне різноманіття

Протягом останніх років спостерігається збільшення кількості видів рослин і тварин, занесених до «Червоної книги України», зростають показники регіональної охорони видів та угруповань. Основну загрозу біорізноманітності становлять діяльність людини та знищення природного середовища існування флори і фауни. Спостерігається катастрофічне зменшення площ територій водно-болотних угідь, степових екосистем, природних лісів. Стан довкілля погіршується внаслідок розорювання земель, антропогенного забруднення територій та акваторій, осушення або обводнення територій, промислового, житлового та дачного будівництва тощо. Поширення неаборигенних видів у природних екосистемах викликає значний дисбаланс у біоценозах. Управління збереженням біорізноманіття прісноводних та морських екосистем розвивається не так швидко, як для екосистем суші, що негативно впливає на обсяг рибних запасів та оселищ водних живих ресурсів.

Наростають інерційні процеси, які загрожують біогеоценотичному покриву. Йдеться про мільярди тон відходів, які закопуються чи затоплюються, розсіюються в довкіллі і забруднюють його, захоронення хімічних боєприпасів та ядерних відходів, в надрах чи на дні рік, озер, морів, про шуми, електромагнітні випромінювання, вібрації, світлове забруднення, просторову експансію. Загрози, викликані цими процесами, пов’язані із зміною мутагенного фону і формуванням вторинних геохімічних провінцій, наведеною сейсмікою тощо. Ці негативні тенденції створюють серйозні загрози для біо- і екосистем, а також для життя і здоров’я людини.

Додаткові загрози пов’язані із впровадженням новітніх технологій, в тому числі нанотехнологій, з розвитком енергетики з відновлюваних джерел, транспортної інфраструктури, поширенням адвентивних видів тощо.
5.1.3 Заходи щодо збереження біологічного та ландшафтного різноманіття

З метою забезпечення невиснажного використання біоресурсів Мінприроди України здійснювалася законодавча та дозвільно-погоджувальна діяльність у частині розвитку та вдосконалення нормативно-правової бази, затвердження лімітів спеціального використання водних живих ресурсів загальнодержавного значення, добування мисливських видів тварин, затвердження розрахункових лісосік для постійних лісокористувачів, видачі дозволів на ввезення в Україну та вивезення за її межі видів флори та фауни, що регулюються СІТЕS, на спеціальне використання диких тварин та інших об’єктів тваринного світу, на добування (збирання) видів тварин і рослин, що занесені до Червоної книги України, на спеціальне використання природних рослинних ресурсів загальнодержавного значення.

Зокрема, у 2012 р. Верховною Радою України прийнята низка законів («Про затвердження Загальнодержавної цільової програми розвитку водного господарства та екологічного оздоровлення басейну річки Дніпро на період до 2021 року» (від 24.05.2012 № 4836-VI); «Про прийняття Поправок до Угоди про збереження китоподібних Чорного моря, Середземного моря та прилеглої акваторії Атлантичного океану» (від 16.10.2012 № 5433-VI), у Комітетах Верховної Ради здійснювався супровід проекту Закону України «Про охорону зелених насаджень в містах та інших населених пунктах" (№ 9628 від 21.12.2011 р.) тощо.

З метою збереження в природному середовищі видів рослинного світу, занесених до «Червоної книги України», Інститутами НАН України виконувалася науково-дослідна робота, спрямована на таксономічні, популяційні, еколого-ценотичні та ареалогічні дослідження видів рослинного та тваринного світу, занесених до «Червоної книги України».
На думку вчених актуальним на сьогодення залишається вивчення поширення інвазивних видів та методів боротьби з експансією цих видів у корінні екосистеми; наукове обґрунтування методології формування екомережі, дослідження проникності ландшафту, дослідження природних процесів в умовах прогресуючих змін клімату.

Іншим важливим напрямом діяльності є міжнародна співпраця в галузі збереження та невиснажного використання біорізноманіття.

Протягом року представники України брали участь у міжнародних заходах у рамках міжнародних договорів, зокрема, відповідно до пункту «а» частини третьої статті 12 Закону України «Про міжнародні договори України», між урядом України, урядами Республіки Білорусь і Республіки Польща було затверджено Угоду про створення транскордонного біосферного резервату «Західне Полісся» (розпорядження Кабінету Міністрів України від 11.07.2012 № 621), а 6 вересня 2012 року у м. Варшава (Республіка Польща) відбулася церемонія вручення Сертифікату ЮНЕСКО про приєднання транскордонного біосферного резервату «Західне Полісся» до Всесвітньої мережі біосферних резерватів ЮНЕСКО.
5.1.4 Формування національної екомережі

Загальнодержавна програма формування національної екологічної мережі України на 2000–2015 роки (далі – Програма) затверджена Законом України від 21.09.2000 р. № 1989-III.

В основу формування загальнополітичних та стратегічних заходів Програми стали покладені рекомендації Всеєвропейської стратегії збереження біологічного та ландшафтного різноманіття (1995 р.) щодо формування Всеєвропейської екомережі як єдиної просторової системи.

Основною метою Програми є збільшення площі земель країни з природними ландшафтами до рівня, достатнього для збереження їх різноманіття, близького до притаманного їм природного стану, та формування їх територіально єдиної системи, побудованої відповідно до забезпечення можливості природних шляхів міграції та поширення видів рослин і тварин, яка б забезпечувала збереження природних екосистем, видів рослинного і тваринного світу та їх популяцій. При цьому національна екомережа має відповідати вимогам щодо її функціонування у Всеєвропейській екомережі та виконувати провідні функції щодо збереження біорізноманіття. Крім того, Програма має сприяти збалансованому та невиснажному використанню біоресурсів у господарській діяльності.

Протягом 2012 року Міністерством екології та природних ресурсів разом з іншими центральними та місцевими органами виконавчої влади здійснювалися заходи, спрямовані на виконання Програми.

Відповідно до основних завдань Програми у 2012 році здійснювалася робота щодо вдосконалення нормативно-правової бази у сфері формування екомережі, охорони, збереження та відтворення біотичних, земельних, водних ресурсів.

З метою забезпечення функціонування екомережі, її ефективного управління, визначення і надання правового статусу її елементам та забезпечення використання земель за цільовим призначенням, які входять до складових екомережі, здійснювалося погодження із заінтересованими центральними органами виконавчої влади проекту постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку включення територій та об'єктів до переліків територій та об'єктів екомережі».

У зв’язку з перерозподілом повноважень центральних органів виконавчої влади, зміною їх назв і структури постановою Кабінету Міністрів України від 15.08.2012 №755 внесено зміни до складу Координаційної ради з питань формування національної екологічної мережі. Підготовлено та направлено до Мін'юсту проект постанови Кабінету Міністрів України щодо внесення змін до Положення про Координаційну раду з питань формування національної екологічної мережі з метою приведення його у відповідність до постанови Кабінету Міністрів України від 17.06.2009 № 599 «Питання консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів, утворених Кабінетом Міністрів України».

Для забезпечення збереження складових структурних елементів екомережі розроблено та подано на розгляд Верховної Ради України проекти законів України «Про внесення змін до Земельного та Водного кодексів України щодо земель водного фонду», відповідно до якого передбачається внесення змін до статті 60 Земельного кодексу України та статті 88 Водного кодексу України для запровадження можливості встановлення меж прибережних захисних смуг водних об’єктів без розроблення окремих проектів землеустрою (окрім морів, морських заток та лиманів) та «Про внесення змін до Земельного кодексу України» (щодо посилення вимог стосовно охорони довкілля під час вирішення питань вилучення (викупу), надання, зміни цільового призначення земельних ділянок) (реєстр. № 10066) яким серед іншого, передбачається заборонити вилучення земельних ділянок, наданих об’єктам ПЗФ (природним та біосферним заповідникам, національним природним паркам, ботанічним садам та ін.).

Для поліпшення захисту та сталого використання біологічного різноманіття лісів, підтримування та збільшення лісового покриття, а також відновлення видів лісів Законом України від 16.10.2012 № 5432-VI  ратифіковано Протокол про стале управління лісами до Рамкової конвенції про охорону та сталий розвиток Карпат.

Законом України від 24.05.2012 № 4836-VI затверджено Загальнодержавну цільову програму розвитку водного господарства та екологічного оздоровлення басейну річки Дніпро на період до 2021 року, якою серед іншого передбачено збереження, відтворення водних ресурсів, впровадження системи інтегрованого управління водними ресурсами за басейновим принципом. Розроблено та погоджується подібний проект Державної цільової програми оздоровлення басейну річки Сіверський Донець на 2013-2017 роки.

Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 17.10.2012 № 864-р «Про внесення змін у додаток до розпорядження Кабінету Міністрів України від 9 листопада 2011 р. № 1122» до сфери управління Мінприроди віднесено 20 нових установ природно-заповідного фонду.

З метою забезпечення охорони територій та об'єктів природно-заповідного фонду, попередження та припинення порушень природоохоронного законодавства прийнято постанову Кабінету Міністрів України «Про затвердження Положення про службу державної охорони природно-заповідного фонду України» (від 05.05.2012 № 283).

Для забезпечення невиснажливого використання природних ресурсів на територіях природно-заповідного фонду розроблено проекти постанов Кабінету Міністрів України «Про затвердження такс для обчислення розміру відшкодування шкоди, заподіяної порушеннями природоохоронного законодавства у межах територій та об'єктів природно-заповідного фонду України» та «Про затвердження Порядку встановлення лімітів на використання ресурсів у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду загальнодержавного значення та Порядку видачі, переоформлення, видачі дублікатів та анулювання дозволів на спеціальне використання природних ресурсів природно-заповідного фонду загальнодержавного значення».

З метою посилення охорони видів диких тварин та забезпечення виконання міжнародних зобов’язань України: Верховною Радою України прийнято Поправки до «Угоди про збереження китоподібних Чорного моря, Середземного моря та прилеглої акваторії Атлантичного океану» (Закон України від 16.10.2012 № 5433-VI), якими розширено географічні межі застосування Угоди; наказами Мінприроди створено науково-консультативну раду з питань охорони рукокрилих при Міністерстві екології та природних ресурсів (від 06.03.2012 № 134), затверджено форми дозволу на імпорт та експорт зразків видів дикої фауни і флори, сертифікату на пересувні виставки, реекспорт та інтродукцію з моря зазначених зразків, які є об’єктами регулювання Конвенції про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення, та зразку заяви для їх отримання (від 29.02.2012 № 107, зареєстрований в Мін’юсті 18.06.2012 за № 990/21302) та затверджено Правила і норми утримання дельфінів в умовах неволі (від 06.12.2012 № 622).

Сприяють забезпеченню невиснажливого використання, збереженню, відтворенню видів тваринного і рослинного світу, у тому числі занесених до Червоної книги України, прийнята постанова Кабінету Міністрів України від 07.11.2012 № 1030 «Про розмір компенсації за незаконне добування, знищення або пошкодження видів тваринного і рослинного світу, занесених до Червоної книги України, а також за знищення чи погіршення середовища їх перебування (зростання)», видані накази Мінприроди щодо затвердження лімітів добування (відстрілу, відлову) диких парнокопитих та хутрових звірів і встановлення норм відстрілу інших мисливських тварин у сезон полювання 2012/2013 років (від 11.04.2012 № 230 та від 26.10.2012 № 558, зареєстровані у Мін'юсті 27.04.2012 за № 648/20961 та 02.11.2012 № 1843/22155).

Природоохоронні заходи на виконання Програми фінансувалися за рахунок коштів спеціального фонду Державного бюджету за бюджетною програмою Державного фонду охорони навколишнього природного середовища КПКВ 2401270 – «Здійснення природоохоронних заходів». Планові обсяги фінансування Програми у звітному періоді за рахунок коштів державного бюджету становили  14958,54 тис. гривень; фактичні обсяги фінансування склали 6429,881 тис. гривень, касові видатки склали 3381,5 тис. гривень.

Результати аналізу інформації, наданої місцевими органами виконавчої влади щодо стану фінансування заходів з формування екомережі, збереження біо- та ландшафтного різноманіття на регіональному рівні, показали, що фактичне фінансування заходів з місцевих бюджетів, у тому числі з місцевих фондів ОНПС, залишається на низькому рівні. Близько 80% коштів місцевих бюджетів, складають кошти місцевих фондів охорони навколишнього природного середовища та становлять близько 6,3% від величини місцевих фондів охорони навколишнього природного середовища. Найгірша ситуація з фінансуванням заходів з формування екомережі, збереження біо- та ландшафтного різноманіття з місцевих бюджетів у 2012 році була у Волинській, Хмельницькій та Черкаській областях.

Протягом звітного періоду виконувалися науково-дослідні роботи за напрямами, передбаченими Програмою:

збереження популяцій видів рослин і тварин – виконувалися роботи щодо ведення державного кадастру рослинного світу; виконано другий етап роботи щодо таксономічних, популяційних, еколого-ценотичних та ареалогічних досліджень видів рослинного світу, занесених до Червоної книги України (рослинний світ) з метою їх збереження в природному середовищі; створені сучасні інформаційно-програмні комплекси зі збирання, систематизації та аналізу інформації про стан рослинних угруповань, занесених до Зеленої книги України та тварин і рослин, занесених до Червоної книги України; проведено упорядкування та удосконалення баз даних державних кадастрів тваринного та рослинного світу та їх адаптацію до Єдиної інформаційно-аналітичної системи довкілля України; розроблено наукове обґрунтування щодо утримання ведмедя бурого в напіввільних умовах, умовах неволі в національному природному парку «Синевир»; виконано перший етап роботи з удосконалення механізму збору інформації про види тваринного світу, занесених до Червоної книги України;

здійснення заходів, що випливають з виконання зобов’язань країни за міжнародними угодами – здійснено наукове опрацювання, підготовлено та видано накладом 500 примірників Національної Доповіді про стан формування національної екологічної мережі за 2006–2010 роки; виконано другий етап роботи з наукового опрацювання описів, схем, розроблення концепцій Дністровського, Південно-Українського, Сіверсько-Донецького, Бузького, Галицько-Слобожанського природних коридорів; розроблені менеджмент-плани для водно-болотних угідь міжнародного значення: північна частина Дністровського лиману та межиріччя Дністра і Турунчука.

Результати виконання вищезазначених робіт сприяють збереженню біо- та ландшафтного різноманіття України, покращенню стану збереження та невиснажливого використання видів рослинного і тваринного світу, особливо тих, що знаходяться під загрозою зникнення та занесені до Червоної книги України, розвитку національної екомережі, розвитку природно-заповідного фонду України.

Одним з основних завдань Програми є створення єдиної територіальної системи територій з природними ландшафтами. Для цього здійснюються заходи, спрямовані на розроблення Зведеної схеми формування екомережі, яка є складовою частиною Генеральної схеми планування території України. 

Для визначення основних елементів екомережі на загальнодержавному рівні здійснювалася робота щодо опрацювання матеріалів з метою підготовки проекту Зведеної схеми формування екомережі, зокрема, у 2012 році продовжено роботи стосовно визначення та опису природних коридорів загальнодержавного значення: Дністровського, Південно-Українського, Сіверсько-Донецького, Бузького, Галицько-Слобожанського, а саме:

· здійснено наукове опрацювання, визначення та опис структурних елементів п’яти природних коридорів, обґрунтовано виділення структурних елементів зазначених природних коридорів, здійснено науковий опис Дністровського та Сіверсько-Донецького природних коридорів; здійснено опис буферних територій Південно-Українського, Бузького, Галицько-Слобожанського природних коридорів з метою захисту ключових та сполучних територій від зовнішніх впливів, надано обґрунтування і пропозиції щодо введення обмежень (обтяжень) для використання територій та об’єктів екомережі Південно-Українського природного коридору та розроблення загальних рекомендацій щодо встановлення режимів для територій, що підлягають особливій охороні; підготовлено стислий опис і характеристики екокоридорів за основними показниками у табличному вигляді;

· проведено роботи з визначення буферних зон ключових та сполучних територій Бузького та Галицько-Слобожанського природних коридорів;

· у структурі Дністровського екологічного коридору виділено 9 ключових територій національного рівня, 5 ключових територій регіонального рівня та 6 сполучних територій (1 національно рівня та 5 регіонального рівня;

· у структурі Південно-Українського коридору виділено 20 ключових територій національного рівня (природних ядер) та 16 сполучних територій для взаємозв'язків між ядрами. Для кожної ключової та сполучної території за єдиною методикою виділені буферні зони, які включають землі запасу, прибережні захисні смуги, захисні лісонасадження, смуги відчуження автошляхів та залізничних колій;

· у структурі Сіверсько-Донецького екологічного коридору виділено 6 ядер національного рівня та 1 сполучну територію національно рівня.

У 2012 році у рамках угоди з Посольством Королівства Нідерландів в Україні БО «Інтерекоцентр» реалізовувався проект щодо сучасних підходів формування Азово-Чорноморського природного коридору. За результатами зазначеної роботи підготовлено комп’ютерну карту екомережі Азово-Чорноморського природного коридору (далі – АЧПК) в програмі Mapinfo та в програмі Google Earth, яка складається з файлів карт екомережі Азово-Чорноморського природного коридору для Донецької, Запорізької, Херсонської, Миколаївської та Одеської областей; план дій щодо розроблення та схвалення Азово-Чорноморського природного коридору (рекомендовані етапи виконання робіт); видано книгу «Екомережа Азово-Чорноморського природного коридору», яка включає зразок схеми локальної екомережі Новоазовського району, переліки ключових, сполучних та буферних територій зазначених вище областей тощо.

З урахуванням зазначених робіт та робіт, які виконувалися впродовж останніх років, на даний час опрацьовано елементи восьми природних коридорів та одного природного регіону, а саме: 

· здійснено наукове опрацювання заходів щодо створення Карпатської екомережі, обґрунтовано розвиток екомережі у Карпатах як складової частини Всеєвропейської екомережі;

· здійснено ландшафтознавче та біогеографічне обґрунтування просторової локалізації Галицько-Слобожанського міжрегіонального транскордонного екокоридору, підготовлено переліки ландшафтних комплексів, екосистем і екотопів для формування національної екомережі та загальну схему екокоридору;

· розроблено концепцію регіональної схеми формування екомережі Дністровського річкового меридіанного екокоридору та підготовлено картосхему коридору;

· розроблено концепцію регіональної схеми формування екомережі Поліського екокоридору, здійснено науковий опис Поліського природного коридору, включаючи перелік та опис його структурних елементів, підготовлено обґрунтування меж коридору як єдиної територіальної системи, розроблено проект схеми коридору з картографічними матеріалами.

· підготовлено концептуальне обґрунтування структури та компонентів Азово-Чорноморського екокоридору;

· у рамках міжнародних проектів підготовлено пропозиції щодо створення екомережі Південної Бессарабії, підготовлено концепцію Дніпровського екологічного коридору, опрацьовано елементи Деснянського природного коридору, підготовлено індикативну мапу Південно-Бузького меридіонального екокоридору.

Одночасно на регіональному рівні формування екомережі забезпечується на основі регіональних і місцевих програм та схем формування екомережі. Практично, у всіх областях України ведуться роботи щодо розроблення і затвердження таких схем. Схеми екомережі визначають на регіональному та місцевому рівні пріоритети і концептуальні основи формування, збереження та невиснажливого використання екомережі, формування просторового розташування її структурних елементів, розвитку системи територій та об'єктів природно-заповідного фонду. Відповідно до Закону України «Про екологічну мережу України» програми і схеми формування екомережі, є основою для розроблення усіх видів проектної документації при здійсненні землеустрою, розробленні містобудівної документації, а також здійсненні господарської та іншої діяльності.

Станом на 01.01.2013 р. затверджено 13 обласних програм формування регіональної екомережі (в Автономній Республіці Крим, Вінницькій, Дніпропетровській, Закарпатській, Кіровоградській, Львівській, Луганській, Миколаївській, Одеській, Рівненській, Тернопільській, Харківській, Чернігівській областях); у 7-и областях – Волинській, Івано-Франківській, Сумській, Хмельницькій, Чернівецькій областях, мм. Київ та Севастополь окремі підпрограми, розділи щодо формування екомережі включені до регіональних програм з охорони навколишнього природного середовища.

З метою визначення основних елементів екомережі на загальнодержавному та місцевому рівнях проводилися роботи з розроблення проектів регіональних схем формування екомережі. 

У 2012 році рішенням Вінницької обласної ради від 14 лютого 2012 року № 282 затверджено регіональну схему формування екомережі Вінницької області. Так, на сьогодні затверджено 6 регіональних схем формування екомережі в АР Крим, Вінницькій, Житомирській, Одеській, Тернопільській областях, м. Києві та 43 місцеві схеми формування екомережі – у Закарпатській (13), Луганській (2), Львівській (1), Полтавській (1), Тернопільській (1), Харківській (24), Чернівецькій (1) областях.

За даними з областей, станом на 01.01.2013 р., розробляються та перебувають на різних стадіях доопрацювання і погодження 18 проектів регіональних схем у Волинській, Дніпропетровській, Донецькій, Закарпатській, Запорізькій, Кіровоградській, Київській, Луганській, Львівській, Миколаївській, Полтавській, Сумській, Хмельницькій (розроблено у рамках міжнародного проекту), Черкаській, Чернігівській, Чернівецькій областях, у тому числі у Харківській та Івано-Франківській областях схеми затверджено як складові обласних програм формування екомережі (потребують корегування); у Рівненській, Херсонській областях та м. Севастополь заплановано їхнє розроблення. Також, розроблено здійснюється доопрацювання 7 проектів місцевих схем формування екомережі у Вінницькій, Донецькій, Харківській та Чернігівській областях.

Відповідно до Програми, до 2015 року загальна площа земель екомережі має складати 41,68% від загальної площі України або 25164,5 тис. га (станом на 01.01.2013 площа прогнозних складових екомережі становить – 38,16% або 23 041,5 тис. га).
Для збільшення площі національної екомережі Програмою передбачене здійснення таких заходів: 

· створення об'єктів природно-заповідного (доведення площі ПЗФ до 6275 тис га або 10,4 % від площі України (станом на 01.01.2013 р. – площа територій та об'єктів природно-заповідного фонду складає – відповідно 3650,9 тис. га або 6,05%);

· формування транскордонних природоохоронних територій міжнародного значення (створення спільних транскордонних елементів екомережі здійснюється у співробітництві з Польщею, Білоруссю, Російською Федерацією, Румунією, Молдовою, Словаччиною (протягом 2011-2012 років ЮНЕСКО прийнято рішення про створення біосферного резервату «Розточчя» та українсько-польсько-білоруського біосферного резервату «Західне Полісся»);

· екологічно доцільного збільшення площі лісів (відповідно до Програми у 2015 році площа лісів має бути доведена до 10 955,7 тис. га або 18,15% від площі країни, на сьогодні – площа лісів складає 10621,4 тис. га або 17,6% (за Формою 6-Зем); 

· створення захисних лісових насаджень та полезахисних лісових смуг, залуження земель, консервація деградованих і забруднених земель з наступним їх частковим залісненням (станом на 01.09.2000 р. площа захисних лісових насаджень та полезахисних лісових смуг - складала 1122,21 тис. га, станом на 01.01.2013 р. їх площа складає – 1482,2 тис. га (за Формою 6-Зем); 

У результаті здійснення заходів площу земель національної екомережі прогнозується довести у 2015 році до 25 164,5 тис га (41,68%) (станом на 01.01.2013 площа прогнозних земельних угідь екомережі становить відповідно 23 041,5 тис га або 38,16% (табл. 5.1).

Таблиця 5.1. Склад земельних угідь, які відповідно до Програми належать до складових національної екомережі 

	Складові екомережі
	Площа (тис. га) стан на 1.09.2000
	Площа (тис. га) станом на 1.01.2012
	Площа (тис. га) станом на 1.01.2013
	Прогнозна  площа (тис га) на 2015 рік

	Сіножаті та пасовища 
	7772,9
	7886,0
	7884,5
	9536,6

	Ліси та лісовкриті площі 
	10380,2
	10611,3
	10621,4
	10955,7

	Відкриті заболочені землі
	940,4
	980,1
	980,1
	940,4

	Радіоактивно забруднені землі, що не використовуються у господарстві
	136,0
	124,8
	124,5
	136

	Відкриті землі без рослинного покриву або з незначним рослинним покривом 
	1180,8
	1022,9
	1021,5
	1180,8

	Води 
	2415
	2422,8
	2423,0
	2415

	Загальна площа (тис. га), відсоток від загальної площі України
	22825,3

37,8 %
	23047,9

38,17%
	23041,5

38,16%
	25164,5

41,68%


Діяльність центральних і місцевих органів виконавчої влади щодо формування екомережі координується відповідного рівня координаційними радами. Протягом року було проведено 14 засідань координаційних рад, внесено зміни до складу 4 обласних координаційних рад. 

Основними напрямами роботи в областях відповідно до Програми були:

· розроблення регіональних програм та схем формування екомережі та інтеграція положень програм у плани економічного та соціального розвитку регіонів;

· роботи щодо виявлення природних територій, перспективних для наступного заповідання та збереження біо- і ландшафтного різноманіття, їх обстеження та підготовка наукових обґрунтувань щодо створення нових об'єктів природно-заповідного фонду і включення до екомережі;

· розширення існуючих і створення нових територій та об'єктів природно-заповідного фонду; 

· створення лісів та інших лісонасаджень;

· встановлення водоохоронних зон і прибережних захисних смуг уздовж водних об'єктів;

· залуження деградованих земель, виведення земель з інтенсивного використання, відновлення природного стану (ренатуралізація) територій, що зазнали антропогенного впливу; 

· інвентаризація флори та фауни перспективних територій для розбудови екомережі;

· формування переліку першочергових заходів щодо формування регіональної екомережі на наступний рік з передбачуваними обсягами фінансування за рахунок місцевих коштів;

· проведення тематичних конференцій за участю заінтересованих сторін, громадськості тощо;

· інформування громадськості щодо цілей і завдань розбудови екомережі через засоби масової інформації. 

Природоохоронними та науковими установами забезпечувалося виконання робіт з вивчення сучасного стану елементів екомережі, існуючих природно-заповідних територій і об’єктів та перспективних для заповідання, моніторингу та інвентаризації біорізноманіття тощо.

Так зокрема, біосферним заповідником «Асканія-Нова» ім. Ф.Е. Фальц-Фейна НААН протягом року проводився моніторинг чисельності птахів, в тому числі рідкісних видів, а також велись спостереження за станом популяцій раритетних вологолюбних рослин, занесених до природоохоронних списків різного статусу. Здійснено оцінку чисельності та розповсюдженості ендемічних видів рослин, які зростають у центральній частині Чапельського поду, що періодично підтоплюється. Продовжено роботи щодо збору інформації про стан фіто- і зообіоти цілинних депресій регіону, що включені до пріоритетних територій розширення зони антропогенних ландшафтів заповідника та проекту регіональної екомережі; розширено інформаційну базу про стан флори та фітоценотичну структуру рослинності базисних частин проектованої екомережі, якими виступають регіональні центри біорізноманіття (власне цілинні поди), екологічні коридори, інтерактивні території, зони потенційної ренатуралізації та буферні. Здійснено інвентаризаційні геоботанічні дослідження ділянки «Стара» природного ядра БЗ «Асканія-Нова» (площею близько 200 га). Здійснено ботанічні та зоологічні обстеження територій, перспективних для наступного заповідання у регіоні БЗ, які включені у «Концепцію розширення території зони антропогенних ландшафтів біосферного заповідника «Асканія-Нова» та «Проект резервування цілинних осередків степу у регіоні Біосферного заповідника «Асканія-Нова». Під час експедицій у Присивашшя здійснено оцінку можливого впливу спорудження вітрових та сонячних електростанцій на рослинний і тваринний світ.

У 2012 році науковцями Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України на основі положень Всеєвропейської стратегії збереження біотичної різноманітності з використанням міжнародного і національного досвіду запропонована схема екомережі для степової зони України. Обґрунтовані принципи, визначені критерії та нормативно-правова база її створення. Проаналізований стан рослинного покриву і ступінь природності ландшафтів Степу, доведено, що в умовах надзвичайно високого в цьому регіоні антропогенного впливу стратегічним напрямком природоохоронної діяльності має стати відновлення втрачених елементів, зокрема степових та лісових екосистем. Визначені структурні елементи екомережі для степової зони України та створений їх анотований перелік міжнародного, національного та регіонального рівнів (ключових, сполучних, буферних і відновлюваних територій). Оцінена їхня репрезентативність і достатність для оптимального функціонування екомережі. Подана фізико-географічна і ботанічна характеристика ключових територій та екокоридорів міжнародного, національного і регіонального рівнів. Створена картосхема екомережі степової зони в цілому та картосхеми екомереж окремих її адміністративних областей. 
Для оптимізації екомережі України науковцями Нікітського ботанічного саду – Національного наукового центру виконані роботи з вивчення сучасного стану існуючих природно-заповідних об'єктів та пріоритетних територій Криму з метою залучення їх до складу Природно-заповідного фонду. На Керченському півострові вивчена і описана цінна територія з мису Такиль, перспективна для створення нового об'єкту ПЗФ в рамках ландшафтно-рекреаційного парку «Мис Такиль». У Судакському регіоні виконано ботанічний опис г. Папая-Кая і мису Ай-Фока. На мисі Ай-Фока описана нова (всього третя в Криму) популяція кендирю кримського – рідкісного локального ендеміка Криму, занесеного до Червоної книги України. Підбиті підсумки інвентаризації макроміцетів в загальнозоологічному заказнику загальнодержавного значення «Бухта Козача» (2010–2012 рр.), де зареєстровано 18 видів. Підготовлений і опублікований анотований список макроміцетів Ялтинського гірсько-лісового ПЗ: 407 таксонів видового і внутрішньовидового рангу з 12 порядків, 50 родин і 134 родів. Для нового видання Червоної книги України подані дані про 12 рідкісних видів степових і лучно-степових угрупувань територій Східного Криму і Яйлинських масивів. Виконано комплексне гідроботанічне обстеження берегової зони Азовського моря та Керченської протоки, від бухти Рифів до південного краю бухти Борзовської, в межах Осовинського степу (Керченський п-ів), пріоритетного для збереження біорізноманіття регіону та формування екологічних мереж різного рангу. Підготовлено «Наукове обґрунтування лімітів на використання природних ресурсів на території Державного підприємства «Дослідне господарство «Приморське» НБС-ННЦ» на 2013 р. 
На місцевому рівні з метою відтворення природного стану елементів екомережі, збереження біо- та ландшафтного різноманіття продовжувалися роботи щодо інвентаризації природних комплексів та їх компонентів, зокрема, інвентаризації територій та об'єктів природно-заповідного фонду місцевого значення; інвентаризації флори і фауни, ведення державного кадастру територій та об’єктів природно-заповідного фонду; ведення кадастрів тваринного та рослинного світу, розроблення регіональних переліків та списків тваринного і рослинного світу, які підлягають особливій охороні на території областей та тих, що занесені до Червоної книги України.
За результатами впровадження міжнародного проекту «Реалізація транскордонного екологічного зв’язку в Українських Карпатах» розроблено та затверджено рішеннями відповідних рівнів рад схему Турківського екокоридору (для міграції зубра, бурого ведмедя, рисі, дикого кабана та інших диких тварин між природоохоронними територіями Польщі і НПП «Сколівські Бескиди») та схему Буковинського екокоридору (між національним природним парком «Вижницький» та національним парком «Ванаторі Нямц» (Румунія) для відновлення природних екосистемних зв’язків (екокоридорів) між популяціями зубрів, ведмедів та рисі в Україні та Румунії). 

З метою забезпечення поєднання національної екомережі з екомережами суміжних країн, які входять до Всеєвропейської екомережі, здійснювалися заходи щодо створення спільних транскордонних елементів.

Протягом року здійснювалася діяльність, спрямована на забезпечення виконання Україною зобов’язань за міжнародними угодами у сфері збереження біо- та ландшафтного різноманіття, формування екомережі, зокрема, забезпечено опрацювання документів та участь представників України у міжнародних заходах.

У рамках виконання Конвенції про біорізноманіття забезпечено підписання Нагойського протоколу про доступ до генетичних ресурсів та справедливий і рівноправний розподіл вигід від їхнього використання до Конвенції про біорізноманіття. Підготовлено та подано до Секретаріату Конвенції про біорізноманіття План заходів з впровадження Програми дій Конвенції про біорізноманіття на природно-заповідних територіях.

З метою забезпечення виконання Рамкової конвенції про охорону та сталий розвиток Карпат ратифіковано Протокол про стале управління лісами; представники, Мінприроди, Держлісагентства та Мінінфраструктури України брали участь в опрацюванні документів та засіданнях профільних робочих груп Карпатської конвенції, зокрема опрацьовано проект формату національного звіту про виконання Протоколу про збереження біо- та ландшафтного різноманіття Карпатської конвенції, проект Протоколу про сталий транспорт та  інфраструктуру та проект стратегії виконання Протоколу про стале управління лісами. Представники Карпатського біосферного заповідника брали участь у зустрічах експертів міжнародного проекту «БІОРЕГІО – Карпати: Інтегрований менеджмент біологічного і ландшафтного різноманіття для сталого регіонального розвитку і екологічної зв'язності у Карпатах», спрямованого на забезпечення виконання Протоколу про збереження біо- та ландшафтного різноманіття Карпатської конвенції.

Представники України брали участь в 11-ій Конференції Сторін Рамсарської Конвенції про водно-болотні угіддя (6–13.07.2012 р., м. Бухарест, Румунія). Мінприроди України підготовлено та подано Секретаріату Національну доповідь щодо виконання Рамсарської конвенції в Україні. 

Брали участь у роботі п’ятої сесії Наради Сторін Угоди про збереження афро-євразійських мігруючих водно-болотних птахів (14–18.05.2012 р., Ла-Рошель, Франція). Забезпечено підготовку та подання до Секретаріату Угоди національного звіту про її виконання Україною.

5.1.5. Біобезпека та поводження з генетично модифікованими організмами

У 2012 р. розроблено, погоджено із заінтересованими центральними органами виконавчої влади та подано на розгляд Кабінетові Міністрів України проект постанови Кабінету Міністрів України «Про внесення зміни в додаток 2 до Порядку видачі дозволу на проведення державної апробації (випробування) генетично модифікованих організмів у відкритій системі». Документ розроблено на виконання завдання, передбаченого пунктом 74.1.2. Національного плану дій на 2012 рік, щодо впровадження Програми економічних реформ на 2010–2014 роки «Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава», затвердженого Указом Президента України від 12.03.2012 № 187. Метою проекту постанови Кабінету Міністрів України є спрощення процедури одержання суб’єктом господарювання дозволу на проведення державної апробації (випробування) генетично модифікованих організмів у відкритій системі.

Розроблено та подано на погодження до заінтересованих центральних органів виконавчої влади проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про державну систему біобезпеки при створенні, випробуванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих організмів».

Метою законопроекту є врегулювання питань утилізації, знищення та знешкодження незареєстрованих ГМО; визначення повноважень Держекоінспекції – за дотриманням заходів біологічної і генетичної безпеки щодо біологічних об'єктів природного середовища при створенні, дослідженні та Держсільгоспінспекції – при практичному використанні ГМО у відкритій системі та при вирощуванні підприємствами агропромислового комплексу будь-якої форми власності з метою недопущення їх неконтрольованого поширення ГМО.

Забезпечено підписання Міністерством екології та природних ресурсів України Нагойсько-Куала-Лумпурського додаткового протоколу про відповідальність та відшкодування до Картахенського протоколу про біобезпеку. 

Зазначений міжнародний документ встановлює міжнародні правила і процедури щодо відповідальності та відшкодування шкоди, що можуть заподіяти біорізноманіттю ГМО.

Його метою є сприяння збереженню та сталому використанню біологічного різноманіття, з урахуванням також ризиків для здоров’я людини, шляхом забезпечення міжнародних правил та процедур відповідальності та відшкодування, пов’язаних з генетично модифікованими організмами. 
5.2. Природні території та об’єкти

5.2.1. Стан і перспективи розвитку природно-заповідного фонду

Станом на 01.01.2013 до складу територій та об’єктів природно-заповідного фонду України входить 4 біосферних заповідники, 18 природних заповідників, 41 національних природних парків, 3042 заказники, 3388 пам‘яток природи, 69 регіональних ландшафтних парків, 808 заповідних урочищ; а також низка штучних об‘єктів (ботанічних садів, зоологічних парків, дендропарків та парків пам‘яток садово-паркового мистецтва) – всього 8028 територій та об‘єктів загальною площею 3,65 млн. га, що становило 6,05% від території країни, та 1 морський заказник «Філофорне поле Зернова» площею 402,5 тис. га.

Протягом 2012 року в Україні створено 158 територій та об’єктів природно-заповідного фонду загальною площею 62017,6 гектарів, що становить близько 0,1 % держави (табл. 5.2).

Таблиця 5.2. Динаміка структури природно-заповідного фонду за 2012 рік

	№ п/п
	01.01.2012
	01.01.2013
	Різниця

	
	од.
	га
	%
	од.
	га
	%
	од.
	га
	%

	Всього:
	7869
	3588886,1
	5,9
	8028
	3650903,7
	6,1
	158
	62017,6
	0,2

	Чорне море
	1
	402500
	
	1
	402500
	
	
	
	


Структура ПЗФ України включає в себе 11 категорій територій і об'єктів загальнодержавного та місцевого значення. З них за кількістю найбільшу частку становлять пам'ятки природи, заказники та заповідні урочища – разом біля 90 % від кількості всіх існуючих об'єктів. За площею понад 80 % природно-заповідного фонду припадає на заказники та національні природні і регіональні ландшафтні парки.

В Україні на 01.01.2013 є 645 територій і об'єктів ПЗФ загальнодержавного значення: 18 природних і 4 біосферних заповідників, 41 національних природних парків, 310 заказників, 132 пам'ятки природи, 18 ботанічних садів, 7 зоологічних парків, 19 дендрологічних парків, 89 парків-пам'яток садово-паркового мистецтва. Їх загальна фактична площа становить 2144,5 тис. га (в межах території України), або 58,7 % від усієї фактичної площі ПЗФ і 3,5 % від площі України та 402,5 тис. га (в межах акваторії Чорного моря – ботанічний заказник «Філофорне поле Зернова»).

З усієї площі ПЗФ України загальнодержавного значення близько 870 тис. га (біля 25% від загальної площі ПЗФ і 1,4% від території держави) – це землі, надані природно-заповідним установам у постійне користування. Відповідно до законодавства, природоохоронними науково-дослідними установами ПЗФ загальнодержавного значення є природні та біосферні заповідники, національні природні парки, зоопарки, а також деякі ботанічні сади, дендрологічні парки та парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва.

Частка площ територій та об'єктів окремих категорій у природно-заповідному фонді складає: природних заповідників – 5,5%, біосферних заповідників – 6,9 %, національних природних парків – 33,3 %, заказників – 48,1 %, пам'яток природи 0,8 %, регіональних ландшафтних парків – 20,8 %, заповідних урочищ – 2,6%, ботанічних садів 0,05%, зоологічних парків – 0,01%, дендрологічних парків 0,05%, парків-пам'яток садово-паркового мистецтва 0,4% .
Частка площ ПЗФ від площ адміністративних одиниць («показник заповідності») значно різниться. Найменшою – 2,05-3,0% – вона є у Вінницькій, Дніпропетровській, Харківській областях, найбільшою – 12,0– 15,7% – у Івано-Франківській, Закарпатській, Хмельницькій, Чернівецькій областях та м. Києві, а в м. Севастополі становить 30,3%. В Донецькій, Житомирській, Запорізькій, Київській, Луганській, Миколаївській, Одеській, Полтавській, Черкаській, Харківській областях заповідні території становить близько 3–5%, у Львівській, Рівненській, Сумській, Тернопільській, Херсонській, Чернігівській областях та Автономній Республіці Крим – 6–12%. Таким чином, в різних областях України показник заповідності коливається від 2,05 до 15,7%.

Загальна площа природних заповідників (ПЗ), біосферних заповідників (БЗ) та національних природних парків (НПП), яких всього 70 установ, на кінець 2012 року становила 1673,2 тис. га, а площа земель, наданих їм у постійне користування, – 873,7 тис. га.

Таблиця 5.3. Природоохоронні території та об'єкти природно-заповідного фонду України

	Категорія територій та об'єктів природно-заповідного фонду
	Площа земельних угідь, тис. гектарів

	
	стан на 1.09.00
	стан на 1.01.10
	стан на 1.01.12
	стан на 1.01.13
	план на 2015 рік

	Національні природні парки 
	600,0
	1001,8
	1215,8
	1215,8
	2329,0

	Природні заповідники
	160,0
	198,7
	205,3
	201,5
	422,0

	Біосферні заповідники
	212,0
	246,4
	250,9
	250,9
	301,0

	Інші категорії
	1427,0
	1821,1
	1895,1
	1980,7
	3223,0

	Разом
	2399,0
	3268,0
	3567,1
	3650,1
	6275,0


Протягом 2012 року велася робота щодо створення низки нових та розширення існуючих територій та об’єктів природно-заповідного фонду.

Зокрема підготовлено 5 проектів Указів Президента України про створення 18 територій та об’єктів природно-заповідного фонду загальнодержавного значення загальною площею 17981,45 гектарів, що були погоджені центральними органами виконавчої влади, схвалені Кабінетом Міністрів Україні та передані на розгляд до Адміністрації Президента України.

Здійснювалися заходи щодо створення національних природних парків «Мале Полісся» загальною площею 8762,7 га, «Нижньодніпровський» – 90075,88 га, «Нобельський» – 10029,4 га, «Великий бір» – 10822,7 га «Самарський бір» –9270,0 га, Канівського біосферного заповідника – 16080 га, розширення території природного заповідника «Єланецький степ».

Велася робота щодо створення національного природного парку «Нижньосульський» та розширення НПП «Бузький Гард», створення морських природоохоронних територій загальною площею близько 90 000 га, та біосферного заповідника в Чорнобильській зоні загальною площею близько 217 000 га тощо. 

Протягом 2012 року здійснювалася розробка проектів організації територій природних заповідників «Казантипський», «Опукський», «Єланецький степ», «Горгани», національних природних парків «Бузький Гард», «Прип’ять-Стохід», «Яворівський», «Деснянсько-Старогутський», «Нижньодністровський», «Святі Гори», «Подільські Товтри», «Гетьманський», «Синевир». Розроблено 136 Положень про території та об’єкти природно-заповідного фонду загальнодержавного значення, з них 82 затверджено. Підготовлено проекти розпоряджень Кабінету Міністрів України «Про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки» для національних природних парків «Верховинський», Гетьманський, «Гуцульщина», Карпатський, «Білобережжя Святослава», «Меотида», «Нижньосульський», «Черемоський», «Олешківські піски», «Хотинський». 

Проводились роботи щодо створення та удосконалення нормативно-правової документації. Зокрема розроблена, в установленому порядку погоджена та затверджена наказом Мінприроди від 25.02.2013 № 65 і зареєстрована в Мінюсті за № 404/2293 від 13.03.2013 Інструкція щодо оформлення охоронних зобов’язань на території та об’єкти природно-заповідного фонду. Розроблено проект постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження такс для обчислення розміру відшкодування збитків, заподіяних порушенням природоохоронного законодавства у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду України». Підготовлено проект постанови Кабінету Міністрів України «Про внесення змін до переліку видів діяльності, що належать до природоохоронних заходів».

У сфері міжнародного співробітництва щодо розвитку природно-заповідної справи:

· проведено німецько-українські консультаційні наради з реалізації програми розвитку національних природних парків в Україні;

· підготовлено проект Меморандуму між Міністерством екології та природних ресурсів України і Міністерством екології, сталого розвитку та енергетики Французької Республіки та План дій щодо співробітництва у напрямку розвитку природоохоронних територій;

· взято участь у засіданні Національної комісії України у справах ЮНЕСКО 07.02.2012 щодо збереження українсько-словацько-німецького серійного об’єкту Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО «Букові праліси Карпат і давні букові ліси Німеччини» та в опрацюванні проекту Декларації про українсько-словацько-німецьке співробітництво між міністерствами щодо збереження цього об’єкту.

Протягом року в Україні за підтримки міжнародних організацій виконувалася низка міжнародних проектів, спрямованих на підтримання, збереження та відтворення біорізноманіття, зокрема у рамках угоди з Посольством Королівства Нідерландів в Україні БО «Інтерекоцентр» реалізовувався проект щодо сучасних підходів формування Азово-Чорноморського природного коридору. 
Біосферний заповідник «Асканія-Нова» здійснює міжнародне співробітництво через входження до складу світової мережі біосферних резерватів ЮНЕСКО, виконує міжнародні програми та проекти, так здійснює науково-дослідну і еколого-освітню діяльність з природоохоронними, освітніми установами та ВНЗ за договорами про співпрацю. Упродовж 2012 року заповідник продовжував роботу як член Європейської програми збереження рідкісних видів тварин (ЕЕР) – коня Пржевальського та зебри Греві. В рамках членства в Євроазіатській регіональній асоціації зоопарків і акваріумів та Міжнародній асоціації зоопарків і акваріумів, здійснювалося співробітництво з Кельнським та Берлінським (Німеччина), Празьким (Чеська Республіка), Марвельським (Великобританія) та Краківським (Польща) зоопарками. У межах міжнародного співробітництва у 2012 рр. взято участь у традиційних міжнародних обліках водно-болотних птахів (IWC) на території Західного Сивашу та північно-східної частини узбережжя Чорного моря в Херсонській області, продовжено роботу з природоохоронною організацією BirdLife International через співпрацю осередку Українського товариства охорони птахів в заповіднику. 

На базі Карпатського біосферного заповідника у вересні 2012 року за участі науковців України, Румунії, Угорщини та Польщі проведено міжнародну науково-практичну конференцію «Збереження та сталий розвиток Притисянського регіону», під час якої обговорено екологічну ситуацію в басейні річки Тиса та ідеї сталого розвитку у гірській частині Притисянського регіону України, вибіркову систему лісогосподарювання як основу наближеного до природи лісівництва, екологічні проблеми угорської частини долини р. Тиса, роль ботанічних садів у забезпеченні розвитку природних територій, за​провадження механізмів збереження та сталого використання високогірних лук тощо.

Під егідою регіональної програми ТАСІС Європейського Союзу 
Луганській області реалізується програма «Комплексне використання земель євразійських степів».

В Одеській області впроваджувалися три міжнародні проекти Європейського союзу, а саме: «Посилені економічні і правові інструменти для збереження степового біорізноманіття, адаптації до зміни клімату та її пом’якшення» в рамках програми «Тематична програма охорони навколишнього природного середовища та сталого управління природними ресурсами включаючи енергію» (термін реалізації проекту 2011-2013 рр.); «Створення мережі природно-заповідних територій задля збереження біорізноманіття та сталого розвитку в регіоні Дельти Дунаю та нижнього Прута» та «Розвиток сталого туризму в регіоні Нижнього Дунаю України, Молдови і Румунії» у рамках програми «Румунія – України – Республіка Молдова 2007-2013 р.». 

5.2.2. Водно-болотні угіддя міжнародного значення

У 2012 продовжувалася робота щодо пошуку цінних у природоохоронному відношенні територій з метою надання їм статусу водно-болотних угідь міжнародного значення. 

Кабінетом Міністрів України 24 жовтня 2012 року видано розпорядження №818-р «Про погодження надання водно-болотним угіддям статусу водно-болотних угідь міжнародного значення» щодо 6 угідь, а саме: «Черемське болото» у Волинській області, «Верхів‘я річки Уж» та  «Водосховище Форнош» у Закарпатській області, «Біле озеро та болото Коза-Березина», «Болотний масив Сира Погоня» та «Болотний масив Сомине» у Рівненській області загальною площею 33054,2 га (табл. 5.4.).

Таблиця 5.4. Визначені в Україні нові водно-болотні угіддя міжнародного значення 

	№ з/п
	Адміністративно-територіальні одиниці 
	Назва ВБУ 
	Площа, тис. га

	Визначені розпорядженням Кабінету Міністрів України від 24.10.2012 № 818-р

	1.
	Волинська область, Маневицький район
	Черемське болото
	2,9757

	2.
	Закарпатська обл., Великоберезнянський р-н
	Верхів‘я річки Уж
	1,054

	3.
	Закарпатська обл., Мукачівський р-н 
	Водосховище Форнош
	0,210

	4.
	Рівненська обл., Володимирецький р-н
	Біле озеро та болото Коза-Березина
	8,0365

	5.
	Рівненська обл., Рокитнівський р-н
	Болотний масив Сира Погоня
	9,926

	6.
	Рівненська обл., Сарненський р-н
	Болотний масив Сомине
	10,852


2 лютого 2012 року у рамках відзначення Всесвітнього дня водно-болотних угідь в Мінприроди організовано та проведено Міжнародну конференцію «Водно-болотні угіддя і туризм». На конференції представлено нові 13 водно-болотних угідь міжнародного значення, що визначені розпорядженнями Кабінету Міністрів України у 2011 році (від 23.02.2011 № 147-р та від 21.09.2011 № 895-р), Національну доповідь про виконання Рамсарської конвенції в Україні, а також були розглянуті питання стану та перспектив створення нових водно-болотних угідь міжнародного значення, створення транскордонних водно-болотних угідь за участі Української сторони, щодо розвитку туризму і рекреації на водно-болотних угіддях України тощо. У рамках конференції організовано виставку робіт українських та закордонних фотомайстрів «Чарівна мить водно-болотних угідь». Протягом лютого та березня фотовиставка демонструвалася у приміщенні Кабінету Міністрів України.

27 січня 2012 року відбулося засідання Координаційної ради з питань збереження, збалансованого використання та відновлення водно-болотних угідь України (Координаційна Рамсарська рада), на якій визначено пріоритети діяльності у сфері виконання Рамсарської конвенції в Україні на 2012 рік. 31 жовтня ц.р. у м. Очаків (Миколаївська область) проведено виїзне засідання Координаційної ради з питань збереження, збалансованого використання та відновлення водно-болотних угідь.

Делегація України на чолі з директором Департаменту заповідної справи Мінприроди взяла участь в 11-ій сесії Конференції Сторін Рамсарської Конвенції про водно-болотні угіддя та виставки, присвяченій цій Конференції, що відбулася 08-14.07.2012 у м. Бухарест, Румунія. За результатами роботи Конференції було надано позитивну оцінку діяльності України щодо виконання вимог Рамсарської конвенції, закрито всі відриті файли щодо порушень на територіях водно-болотних угідь міжнародного значення: «Дельта річки Дніпро», «Північна частина Дністровського лиману», «Тендрівська затока», Ягорлицька затока», «Озеро Сасик», а також файл щодо «Кілійського гирла», які були відкриті з 2004 року за ініціативи румунської сторони у зв’язку з відновленням Україною судноплавства в українській частині дельти Дунаю.

Під час роботи сесії, за результатами двосторонніх та багатосторонніх зустрічей, досягнуто домовленості щодо спільних подальших заходів за такими напрямами співпраці: 

· створення спільного білатерального українсько-румунського водно-болотного угіддя міжнародного значення у дельті річки Дунай;

· активізації роботи Чорноморської регіональної ініціативи щодо водно-болотних угідь та проведення наради країн-членів цієї ініціативи у жовтні цього року у Туреччині;

· проведення чергової наради в рамках Угоди між природоохоронними міністерствами України, Румунії та Республіки Молдова щодо співробітництва у зоні природоохоронних територій у дельті Дунаю та пониззі р. Прут;

· підготовки пропозицій щодо створення на базі українсько-румунського біосферного резервату «Дельта Дунаю» українсько-румунсько-молдавського біосферного резервату в дельті Дунаю та пониззі Прута тощо. 

5.2.3. Біосферні резервати та об’єкт Всесвітньої природної спадщини

Україна бере участь у транскордонному природоохоронному співробітництві в рамках виконання заходів Програми ЮНЕСКО «Людина і Біосфера» і Конвенції про захист всесвітньої культурної та природної спадщини шляхом створення транскордонних біосферних резерватів та об'єктів всесвітньої природної спадщини відповідно.

У рамках Програми ЮНЕСКО "Людина і Біосфера" в Україні створено і функціонує 7 біосферних заповідників/резерватів:

Карпатський біосферний заповідник (Закарпатська область);

Біосферний заповідник «Асканія-Нова» імені Ф.Е. Фальц-Фейна (Херсонська область);

Чорноморський біосферний заповідник (Херсонська область);

Дунайський біосферний заповідник (Одеська область);

Шацький біосферний резерват (Волинська область);

Біосферний резерват «Деснянський» (Сумська область);

Біосферний резерват «Розточчя» (Львівська область). 
Крім того, в Україні є три ділянки транскордонних біосферних резерватів, а саме: Дунайський біосферний заповідник (Одеська область) у складі українсько-румунського біосферного резервату «Дельта Дунаю», Ужанський національний природний парк (Закарпатська область) разом з регіональним ландшафтним парком «Надсянський» (Львівська область) у складі українсько-польсько-словацького біосферного резервату «Східні Карпати», Шацький біосферний резерват (Волинська область) у складі транскордонного українсько-білорусько-польського біосферного резервату «Західне Полісся». 

У 2012 році відповідно до пункту «а» частини третьої статті 12 Закону України «Про міжнародні договори України» було затверджено Угоду між урядом України, урядом Республіки Білорусь та урядом Республіки Польща про створення транскордонного біосферного резервату «Західне Полісся» площею 75,074 тис. гектарів (розпорядження Кабінету Міністрів України від 11.07. 2012 № 621), а 6 вересня 2012 року у м. Варшава (Республіка Польща) відбулася церемонія вручення Сертифікату ЮНЕСКО про приєднання транскордонного біосферного резервату «Західне Полісся» до Всесвітньої мережі біосферних резерватів ЮНЕСКО.
Протягом 2012 року велася робота щодо створення таких біосферних резерватів: 

· транскордонних українсько-російського біосферного резервату в басейні р. Десни із включенням до його складу біосферного резервату «Деснянський» (Україна) та біосферного резервату «Нерусо-Деснянське Полісся» (Росія); 

· транскордонних українсько-польського біосферного резервату в регіоні Розточчя із включенням до його складу від України біосферного резервату «Розточчя»;

· транскордонних українсько-угорського біосферного резервату в басейні ріки Тиса;

· транскордонних українсько-румунського біосферного резервату в Марамороських Карпатах;

· біосферного резервату «Меотида» на узбережжі Азовського моря.

Протягом 2011-2012 років у рамках проекту «Сталий менеджмент об’єкта Всесвітньої природної спадщини ЮНЕСКО «Букові праліси Карпат та давні букові ліси Німеччини» було розроблено та розпочато впровадження спільного менеджмент-плану як інтегрованої системи управління міжнародним об’єктом.

У рамках міжнародного проекту «БІОРЕГІО-Карпати» природним парком «Гори Марамуреш» (Румунія) та Карпатським біосферним заповідником (України) здійснювалися заходи щодо створення транскордонного українсько-румунського природоохоронного об’єкту.

5.2.4. Формування української частини Смарагдової мережі Європи

Смарагдова мережа Європи створюється на виконання Конвенції про охорону флори і фауни та природних середовищ існування в Європі (Бернська конвенція) на території країн, які не є членами Європейського Союзу, тоді як країни ЄС формують екомережу за назвою «Натура-2000».

У рамках реалізації Спільної програми Ради Європи та Європейського Союзу «Підтримка в реалізації Програми розвитку природно-заповідних територій Конвенції про біологічне різноманіття у країнах східного регіону Європейської політики сусідства та Росії: продовження реалізації принципів програми ЄС «Natura–2000» у рамках Смарагдової мережі», участь в якій від України брала Благодійна організація «Інтерекоцентр», підготовлено інформаційні бази даних щодо 151 потенційного об‘єкта Смарагдової мережі Європи. 

Постійний комітет Бернської конвенції на своїй 32-ій нараді 30 листопада 2012 року підтримав пропозиції нашої держави і надав 151 об'єкту України статус об'єктів-кандидатів Смарагдової мережі Європи.

Надалі в рамках розвитку Смарагдової мережі Європи планується здійснити експертну оцінку підготовлених інформаційних баз даних щодо зазначених в таблиці об’єктів з метою з’ясування їх відповідності та достатності для збереження рідкісних видів флори і фауни та природних середовищ (оселищ), що визначені у резолюціях Постійного комітету Бернської конвенції № 4 (1996) та № 6 (1998).

5.3. Охорона, використання та відтворення рослинного світу
5.3.1. Загальна характеристика рослинного світу

Рослини є головною ланкою в біосфері Землі, оскільки лише вони здатні утворювати органічні речовини з неорганічних за допомогою енергії сонячного випромінювання, збагачуючи при цьому атмосферу киснем. Результатом автотрофної діяльності рослинного покриву є 150 млрд. т органічної речовини щорічно.

Природна рослинність України досить багата і налічує близько 27000 видів. Природний рослинний покрив зберігся лише на третині території України. Господарська діяльність людини призвела до значного забруднення довкілля шкідливими для всього живого речовинами, часткового, а в деяких місцях – повного знищення лісів, степів, водойм, заплавних лук, окремі популяції тварин втратили свої оселища.

5.3.2. Лісові ресурси
Загальна площа лісових ділянок, що належать до лісового фонду України, за результатами державного обліку лісів України станом на 01.01.2011 становить 10378,7 тис. га, в т.ч. вкриті лісовою рослинністю – 9573,9 тис. га. Лісистість України становить 15,9% і збільшилась в порівняні з попереднім обліком (2002 року) на 0,2%.

Ліси в цілому перебувають у державній власності та належать до сфери управління органів державної влади, органів місцевого самоврядування, юридичних осіб тощо, зокрема Держлісагентства (66%), органів місцевого самоврядування (13%), Мінагрополітики (5%), Міноборони (2%), ДСНС (2%), Мінприроди (2%), решти суб’єктів господарювання (3%). Крім того, майже 8% лісів знаходяться на землях запасу і не надані у користування.

Площа лісового фонду державних лісогосподарських підприємств, що належать до сфери управління Держлісагентства, становить 6840,4 тис. га, в т.ч. лісові ділянки, вкриті лісовою рослинністю, – 6293,5 тис. га. Вікова структура лісового фонду за групами віку близька до оптимальної, стиглі і перестійні деревостани хвойних насаджень становлять 11%, твердолистяних – 23%, м’яколистяних – 28%.

За висновками науковців оптимальна лісистість має становити близько 20%, для її досягнення необхідно створити понад 2 млн. га нових лісів. Землі для залісення необхідно визначити та обстежити на предмет доцільності резервування під об’єкти природно-заповідного фонду, щоб не було непорозуміння щодо їх залісення. 

Обсяг відтворення лісів в Україні у 2012 році становив 70146 га, в тому числі шляхом садіння і висівання – 53511га (76,3%), природного поновлення 16635 га (23,7%). Державними підприємствами системи Держлісагенства було відтворено 57,9 тис. га лісів, з них, шляхом садіння і висівання лісу, – 44,9 тис. га, природного поновлення – 13 тис. га.

У 2012 році в Україні було переведено у вкриту лісом площу 63629 га, з них 14932 га (23,5%) – від природного поновлення. Створення високопродуктивних і довговічних лісонасаджень забезпечується постійною лісонасіннєвою базою, в якій налічується 4,2 тис. шт. плюсових дерев, 2.1 тис. га плюсових насаджень, 15,5 тис. га постійних лісонасінних ділянок, 1 тис. га постійних лісонасінних плантацій, 22 тис. га генетичних резерватів.

Загальний запас деревини в лісових насадженнях України 2102 млн. м3,  в т.ч. в лісах системи Держлісагентства – 1512 млн. м3.
Обсяги використання деревних ресурсів забезпечують безперервність виконання лісами еколого-економічних функцій. За рахунок використання лісових ресурсів лісове господарство отримує власні кошти для фінансування заходів з підвищення продуктивності, поліпшення якісного складу лісів, їх охорони, захисту і відтворення (державою за останні роки фінансується до 30% від загальних витрат на ведення лісового господарства).

Заготівля деревини проводилася при рубках головного користування, при здійсненні заходів з формування і оздоровлення лісів та інших рубок. Лімітом заготівлі деревини в порядку рубок головного користування є розрахункова лісосіка, яка затверджується з врахуванням принципів безперервності та не виснажливості використання лісових ресурсів і забезпечує екологічно збалансоване лісокористування

Обсяг заготівлі ліквідної деревини від усіх видів рубок в Україні становив  17,5 млн. м3 (в лісах  Держлісагентства – 13,9 млн. м3), в т.ч. від рубок головного користування – 7,8 млн. м3, або 44,4% від загального обсягу заготівлі, (у Держлісагентстві – 6,6 млн. м3).

Обсяги лісокористування від рубок головного користування не перевищують розрахункову лісосіку, яка забезпечує екологічно збалансоване лісокористування (в Україні – 8,8 млн. м3, у Держлісагентстві – 6,9 млн. м3).

Загальний щорічний приріст деревини в лісах Держлісагентства – 24,6 млн. м3, використання приросту у 2012 р. за даним Держлісагенства склало 64%.

5.3.3. Стан використання недеревних природних рослинних ресурсів

Лісогосподарські підприємства України крім виконання лісогосподарських заходів та заготівлі деревини займались заготівлею другорядних лісових матеріалів та побічним користуванням.

Протягом 2012 року в лісах України заготовлено: 50,7 т деревної зелені, 63 т дикорослих плодів, 34,1 т горіхів, 193 т грибів, 6,6 тис. т ягід, 98,8 т лікарської сировини, 2,9 тис. т деревних соків, 2,1 тис. т сіна та 4,0 тис. т очерету.

Нині в Україні розроблені науково-методичні основи експрес-обліку сировинних видів лікарських та харчових рослин. Побудовано алгоритми експрес-обліку ресурсів 9 модельних видів рослин у польових умовах за визначальними морфометричними та іншими ресурсно-значущими показниками, на їх основі розроблено 20 експрес-методів обліку ресурсів цих видів. Обґрунтовані та висвітлені методичні основи моніторингу сировинних видів з урахуванням їх біологічних, ценотичних особливостей. Проаналізована ресурсна значущість досліджуваних видів у різних угрупованнях із застосуванням експрес-методу та розроблені наукові основи моніторингу й прогнозування ресурсів сировинних видів рослин регіону. Встановлена здатність видів лікарських рослин відновлюватись після негативної дії лімітуючих чинників. Розроблені наукові рекомендації та методика експрес-обліку ресурсів видів лікарських рослин України.

5.3.4. Охорона та відтворення видів рослин, занесених до Червоної книги України та тих, що підпадають під дію міжнародних договорів
У напрямку охорони та відтворення раритетних видів рослин спеціалістами ботанічних установ України проведено аналіз списків видів судинних рослин, мохоподібних, водоростей, лишайників та грибів, занесених до Червоної книги України (2009), та визначено ті, що потребують додаткових еколого-ценотичних та популяційних досліджень, а також ті, які потребують додаткового розроблення заходів щодо режиму їх збереження. Розроблено конкретні пропозиції заходів щодо режиму їх збереження для 10 модельних видів. Аналіз показав, що наявна інформація про еколого-ценотичні та популяційні особливості рідкісних видів досить обмежена, а розробка стратегії та конкретних заходів збереження рослинного світу потребує знання екологічних особливостей кожного виду, стану популяцій тощо. Як витікає з результатів наукових досліджень, рідкісні таксони часто є стенотопними і екологічно вразливими: вони стрімко реагують на зміни екологічних умов і можуть зникати не лише внаслідок прямого знищення, а й через опосередковану зміну середовищ існування. 

Гармонізація підходів до відбору та категоризації видів для цілей Червоної книги України також є одним із пріоритетних завдань. У перспективі планується поступовий перехід до використання в України критеріїв та категорій, розроблених МСОП (IUCN) на світовому та регіональному рівнях. Саме тому було проведено аналіз європейського та найкращого світового досвіду адаптації категорій та критеріїв МСОП для конкретних регіонів та розробка наукових основ адаптації категорій та критеріїв МСОП для оцінки видів, занесених до Червоної книги України. 

Таксономічні аспекти відбору видів для цілей охорони є надзвичайно важливими для чіткої ідентифікації та встановлення сучасної наукової номенклатури таксонів. Сучасні таксономічні та філогенетичні дослідження постійно змінюють наші уявлення про систематичне положення видів. На основі аналізу гербарних матеріалів, наявних сучасних таксономічних, філогенетичних та інших даних було проведено уточнення таксономії та номенклатури 30 модельних таксономічно критичних видів з різних систематичних груп.

Дієва охорона видів неможлива без встановлення місць їх поширення на території України, обліку існуючих локалітетів та тих, що існували раніше. Для уніфікації збору інформації було розроблено структуру бази даних для введення інформації про поширення видів і для створення картосхем їх поширення.

Для прийняття ефективних управлінських рішень щодо збереження певних видів рослин, грибів (включаючи ліхенізовані) та грибоподібних організмів неможливо обійтися без створення ефективної системи державного обліку і моніторингу цих об'єктів. Однією зі складових цієї системи є отримання детальних і періодично обновлюваних відомостей про якісний і кількісний стан їх угруповань, у т.ч. чисельність і територіальне розміщення рідкісних і зникаючих видів рослин, грибів та грибоподібних організмів. Тільки така інформація надасть змогу цілеспрямовано забезпечити збереження рідкісних видів та їхніх оселищ. Відповідно до статті 12 Закону України «Про Червону книгу України», рідкісні і такі, що перебувають під загрозою зникнення, види тваринного і рослинного світу, занесені до Червоної книги України, підлягають державному обліку в порядку, що визначається центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища». Проте, донедавна узгодженого порядку такого обліку і його методики не існувало. Тому, відповідно до вимог законодавства та на основі наукових принципів, покладених в основу ведення Червоної книги України, було розроблено проект Методики щодо ведення державного обліку видів рослин та грибів, занесених до Червоної книги України. При цьому були враховані також особливості ведення обліку різних груп організмів. Сучасна державна система збору інформації про стан рідкісних і зникаючих видів рослин та грибів України формується на принципі узагальнення та періодичної публікації матеріалів комплексної морфо-біологічної та хорологічної характеристик цих видів. Механізм збору відомостей про види рослин, занесених до ЧКУ передбачає широкий спектр заходів: розробка і впровадження єдиних критеріїв обліку рідкісних та зникаючих видів, погодження їх з міжнародними стандартами, обов'язкові наукові роботи з інвентаризації та моніторингу місць існування рідкісних видів з аналізом загроз і тенденцій зміни середовища їх існування, створення єдиної бази даних щодо рідкісних та зникаючих видів на місцевому і державному рівнях на ГІС-основі, яка б була невід’ємною складовою Державного кадастру рослинного світу та ін. Ці відомості є науковою основою забезпечення збереження раритетної фітобіоти та мікобіоти.

Відбір видів для занесення їх до Червоної книги України або виключення з неї базується на комплексі критеріїв, у тому числі таксономічних, хорологічних, популяційних, еколого-ценотичних, флорогенезисних тощо. Тому на основі аналізу цих відомостей можна приймати обґрунтовані рішення щодо ревізування та оновлення видового складу рослин та грибів, занесених до Червоної книги України, що є постійно актуальним завданням у процесі її ведення. Саме тому були підготовлені обґрунтування до модельних видів рослин та грибів щодо включення їх до нового видання «Червоної книги України».

В Національному ботанічному саду імені М.М. Гришка розроблено наукові основи охорони ex situ флористичного різноманіття України та збагачення її культурної флори декоративними видами природних флор Кавказу, Середньої Азії, Алтаю, Далекого Сходу. Встановлено, що найкращою адаптацією до умов культурфітоценозів і здатністю до формування інтродукційних популяцій відзначаються переважно лісові та деякі степові види. 

В 2012 році підведено підсумки вивчення рідкісних та зникаючих видів флори Лівобережного Полісся. З'ясовано географічне поширення, еколого-ценотичні особливості місцезростань та сучасний стан популяцій 92 раритетних видів судинних рослин, розроблено рекомендації щодо оптимізації природно-заповідної сітки регіону. Завершено вивчення флори Муравських Товтр, проведено її всебічний аналіз, досліджено популяції рідкісних та зникаючих видів цієї флори, розроблені рекомендації щодо поліпшення їх охорони. Підбиті підсумки вивчення орхідних флори Закарпаття. Досліджено хорологію, здійснено географічний аналіз та з’ясовано еколого-ценотичні особливості місцезростань видів родини Orchidaceae у Закарпатті. Здійснено аналіз стану охорони орхідних на території Закарпаття. Проведено порівняльне вивчення в природі та в культурі рідкісного виду флори України Iris sibirica L. Досліджено хорологію, еколого-ценотичні особливості сучасного стану популяцій цього виду в Україні, розроблені рекомендації щодо охорони в Україні його популяцій. 

На ботаніко-географічних ділянках та на ділянці «Рідкісні рослини флори України» НБС ім. М.М. Гришка протягом року проводилися моніторингові спостереження за станом інтродуційних популяцій та вивчення біологічних особливостей низки рідкісних видів. Зокрема, досліджено особливості онтогенезу та проходження вікових станів у Gladiolus imbricatus, G. palustris, Crocus angustifolius, Colchicum autumnale, Gymnospermium odessanum. На ботаніко-географічній ділянці «Ліси рівнинної частини України» велись спостереження за особливостями онтогенезу рідкісних видів роду Carlina – C. onopordifolia та C. cirsioides. На ділянці «Карпати» вивчались популяції Rosa pendulina та Rubus montanus. На ділянці «Степи України» проводилось вивчення етапів онтогенезу Amygdalus nana, Paeonia tenuifolia, Ornitogalum boucheanum. На ділянці «Крим» продовжено моніторингове спостереження за станом інтродукційних популяцій рідкісних видів флори Криму Asphodeline taurica, A. lutea, Muscari racemosus. На ділянці «Далекий Схід» вивчаються види флори Далекого Сходу Iris manschurica, Rosa daurica, Belamcanda chinensis.

5.3.5. Адвентивні види рослин
Біологічні інвазії (занесення, поширення) чужорідних видів – представників усіх існуючих нині царств живих організмів за межі своїх первинних ареалів набули глобального характеру. Сторони Конвенції ООН про біорізноманіття оцінюють це явище як другу, після руйнування біотопів, екосистемну загрозу біорізноманіттю. Інвазійні види часто набувають якості біологічного забруднення і можуть загрожувати екобезпеці країни. Справа не лише у збитках, які становлять сотні млрд. дол. США і є суттєвими для будь-якої країни, де розвиваються землеробство, тваринництво, торгівля, транспорт. Стає актуальною загальна загроза якості життя на Землі через збіднення і спрощення різноманітності живої речовини та порушення функціональних зв’язків у біосфері. Ще одним із важливих аспектів сучасної антропогенної трансформації рослинного покриву є пристосування аборигенних видів до життя в цілеспрямовано або ж опосередковано заданих людиною умовах середовища. Яскравими прикладами цього є місцеві популяції сегетальних бур’янів чи фрагменти рослинних угруповань на териконах – оселищах, що не мають природних аналогів.

Нинішня ситуація з дослідженням чужорідних видів судинних рослин в Україні така: вивчено видовий склад, таксономічну та типологічну структуру фракції антропофітів у межах України загалом і більшості адміністративних областей зокрема. Досліджено характеристики цього компонента флори в головних типах її антропогенної трансформації: урбанофлорах, техногенних екотопах, що не мають природних аналогів, агросфері, меншою мірою – у природно-заповідному фонді та в межах флор, здатних до самовідновлення тощо. Відповідно до Глобальної та Європейської стратегій щодо інвазійних чужорідних видів запропоновано «Робочий варіант національної стратегії з проблеми неаборигенних видів». Інформацію про чужорідні види рослин передано до Європейської бази даних DAISIE. В Україні досі відсутня економічна оцінка фінансових збитків від фітоінвазій, не оцінено соціальні ризики й шкода, якої вони завдали здоров’ю людей. Досі не визначені наслідки, у тому числі збитки у грошовому вимірі, від проникнення і розповсюдження антропофітів у природні та напівприродні оселища.

Станом на 2012 рік в Україні встановлено, що всі типи рослинних угруповань у тій чи іншій мірі трансформовані впливом адвентивних видів рослин, які у значній кількості трапляються навіть на територіях об’єктів природно-заповідного фонду, спричиняючи суттєві зміни в екосистемах. 

Сучасна діяльність людини в багатьох випадках сприяє активному занесенню, натуралізації та поширенню чужорідних рослин, у результаті чого адвентивна фракція флори України постійно доповнюється новими видами та займає більш як 14 % спонтанної флори, що становить понад 800 видів, з яких 85 є рослинами з високою інвазійною спроможністю. Адвентивні види виявляються у всіх типах екотопів, а найбільше в урбанофлорах, техногенних екотопах, що не мають природних аналогів, в агросфері, меншою мірою – у межах об'єктів природно-заповідного фонду. Найбільша кількість адвентивних рослин-кенофітів (у процентному співвідношенні) нараховується в рівнинних лісових районах, найменше – в Криму. Ступінь натуралізації адвентивних видів вищий у західних, особливо, лісових районах, на Лівобережжі, переважно у східних районах знижується, а в Криму помітно падає; в такому ж напрямку звужуються і амплітуда екотопів, до яких вони приурочені. Однак наймасовіше поширення адвентивних видів, які знаходяться у стані експансії, спостерігається в степових і південно-лісостепових районах. Яскравими прикладами цього є активне вторгнення в агроценози, природні та напівприродні угруповання Ambrosia artemisiifolia L., Asclepias syriaca L., Impatiens glandulifera Royle, Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch., Xanthium albinum (Widder) H. Scholz, Solidago canadensis L., Heracleum sosnowskyi Manden., видів роду Cuscuta L. та багатьох інших інвазійних рослин, які, окрім негативного впливу на антропогенні та природні екотопи, інколи також становлять загрозу для здоров’я людини. 

Також одним із основних джерел поповнення адвентивної фракції є інтенсивна та мало контрольована інтродукція, впливає на флору України на видовому та генетичному рівнях. Найбільш активними ергазіофітами (втікачами з культури) на цей час є Impatiens balsamina L., Ipomoea purpurea (L.) Roth, Thladiantha dubia Bunge, Vitis vinifera L., культивовані види роду Solanum L. та Setaria P. Beauv. та ін. 

Перспективою розв’язання проблеми розповсюдження адвентивних видів рослин є обґрунтоване формування науково-інформаційної системи спостережень, аналізу, боротьби, що дасть змогу проводити їх контроль та знешкодження. Це можливо за умови широкого комплексного дослідження адвентивних видів рослин на видовому, організменному, популяційному та фітоценотичному рівнях. З цією метою науковцями складено перелік адвентивних рослин України з високою інвазійною спроможністю (додаток), які становлять загрозу для природно-заповідних територій, до якого ввійшли 69 видів, для уніфікації інформації, отриманої в процесі вивчення інвазійних рослин на територіях різних об’єктів природно-заповідного фонду загальнодержавного значення підготовлено спеціальну анкету для збору даних щодо таких видів. 
Боротьба з біоінвазіями є складною комплексною проблемою, ефективне вирішення якої неможливо здійснити без контролюючого втручання держави. Для його забезпечення доцільно створити при Міністерстві екології та природних ресурсів України Національну комісію (або раду чи робочу експертну групу) з проблем біотичних інвазій, доручити їй розробити Національну стратегію з проблеми біотичних інвазій і контролювати її подальше впровадження, що прямо вимагається зобов'язаннями України як Сторони міжнародної Конвенції з біорізноманіття (КБР), Глобальної стратегії щодо чужорідних інвазійних видів (у рамках КБР), Європейської стратегії щодо чужорідних інвазійних видів (у рамках Бернської конвенції), інших міжнародних документів.

5.3.6. Стан зелених насаджень

Загальна площа зелених насаджень усіх видів в межах територій міст та інших населених пунктів України станом на 01.01.2013 року становила понад 680 тис. га і за 2012 рік збільшилась майже на 20 тис. га (3 %) порівняно з 2011 роком.

Площа зелених насаджень загального користування становила 176 тис. га, що на 4 тис. га (2 %) більше, ніж у 2011 році.

5.3.7. Заходи щодо збереження рослинного світу
Протягом року розробку заходів щодо збереження рослинного світу здійснювали наукові установи НАН, підрозділи Міністерства екології та природних ресурсів, Міністерства освіти та науки України, Державного Агентства Лісових ресурсів України, інші відомчі установи та організації.

Держлісагентство України у 2012 р. приділяло велику увагу формуванню екологічної мережі. З метою збереження, відтворення та охорони природних комплексів, провадило своєчасне відновлення лісів, забезпечувало принципи розширеного відтворення лісів для збільшення лісистості держави. 

Разом з тим слід констатувати, що у 2012 році в Україні загинуло 20187 га лісових насаджень, основними причинами загибелі були несприятливі погодні умови (42%), хвороби лісу (32%), лісові пожежі (14,4%). Найбільше лісів загинуло у Рівненській області (2703 га), переважно від несприятливих погодних умов, Херсонській (2663 га) – переважно від пожеж, Закарпатській (1533 га) – переважно від хвороб і шкідників, Львівській (1023 га), переважно від хвороб, Луганській (997га) – переважно від несприятливих погодних умов.

Охорону від пожеж в лісах системи Держлісагенства здійснювали 307 державних лісогосподарських підприємств, понад 1,7 тис. лісництв та 290 лісових пожежних станцій. На їх оснащенні було 680 пожежних автомобілів, близько 1,7 тис. тракторів з ґрунтообробним устаткуванням, 440 пожежно-спостережних веж (190 з них обладнані сучасними телевізійними системами спостереження), 537 мотопомп, понад 7 тис. ранцевих лісових обприскувачів та близько 2,5 тис. радіостанцій.

По всіх лісогосподарських підприємствах системи Держлісагентства України за погодженням з місцевими органами МНС у березні-квітні були розроблені та затверджені райдержадміністраціями, Радою міністрів АР Крим і обласними державними адміністраціями мобілізаційно-оперативні плани ліквідації можливих лісових пожеж на 2012 рік. 

За поданням територіальних органів з питань лісового та мисливського господарства Рада міністрів АР Крим і облдержадміністрації приймали рішення (розпорядження) щодо охорони лісів від пожеж у 2012 році в межах відповідних адміністративних територій та про обмеження доступу в ліси населення і транспортних засобів у періоди високої та надзвичайно високої пожежної небезпеки. 

З метою удосконалення взаємодії пожежних служб системи Держлісагентства і пожежно-рятувальних підрозділів МНС на місцях опрацьовані «Інструкції про порядок взаємодії підрозділів відомчої пожежної охорони Держлісагентства і пожежно-рятувальних підрозділів Оперативно-рятувальної служби цивільного захисту МНС під час гасіння лісових пожеж». У всіх регіонах проведені спільні навчання відомчої пожежної охорони Держлісагентства і пожежно-рятувальних підрозділів МНС.

Підприємства галузі забезпечили виконання в запланованих обсягах профілактичні та попереджувальні заходи з охорони лісів від пожеж. Влаштовано 166,5 км протипожежних розривів та 58,8 тис. км мінералізованих смуг, проведено догляд за ними в обсязі 266,3 тис. км, перекрито шлагбаумами 13,3 тис. непланових доріг. 

У лісових масивах вздовж доріг загального користування та у місцях відпочинку населення було виставлено 14,4 тис. аншлагів, бігбордів, панно, плакатів на протипожежну тематику. Через ЗМІ оприлюднені 9,2 тис. звернень до громадян та проведено близько 29 тис. лекцій і бесід про дотримання вимог пожежної безпеки в лісах.

Державною лісовою охороною проведено 27 тис. рейдів, виявлено і притягнуто до адміністративної відповідальності 3,6 тис. порушників законодавства з пожежної безпеки в лісах, якими сплачено 92 тис. грн. штрафів.

У АР Крим та 12 найбільш вразливих щодо лісових пожеж областях на площі близько 4 млн. га проводилося авіаційне патрулювання лісових масивів з використанням літаків АН-2, вертольотів Мі-2.

Таблиця 5.5. Динаміка лісових пожеж підприємств Держлісагенства
	Рік
	Кількість, од.
	Загальна площа, га
	в т.ч.

верхових, га
	Середня площа, га
	Завдані збитки, 

тис. грн.

	2000
	2994
	1150
	191
	0,4
	831,3

	2001
	2646
	3297
	1727
	1,2
	6108,3

	2002
	4905
	3484
	403
	0,7
	2819,0

	2003
	3402
	1645
	274
	0,5
	1276,4

	2004
	1366
	332
	36
	0,2
	331,3

	2005
	3700
	1937
	282
	0,5
	3252,8

	2006
	3266
	3399
	384
	1,0
	5243,1

	2007
	5024
	12713
	7513
	2,5
	181407,1

	2008
	3316
	4521
	1110
	1,4
	52745,1

	2009
	4922
	4449
	952
	0,9 
	44543,0

	2010
	2368
	1239
	195
	0,5
	7920,0

	2011
	1761
	612
	52
	0,3
	2097,3

	2012
	1743
	3311,1
	1857,6
	1,9
	54666,8


Незважаючи на вжиті заходи, у 2012 році в підвідомчих лісах Держлісагентства сталося 1743 пожежі на площі 3311,1 га, в тому числі верхових – 1857,6 га. Найбільшу кількість загорянь зареєстровано у південно-східному регіоні, а найбільші площі лісів (1809 га) пошкоджені пожежами у Херсонській області. 90% пожеж в лісах України були спричинені необережним поводженням з вогнем (табл. 5.5).

Гасіння пожеж у лісових масивах галузі здійснювалося переважно відомчою пожежною охороною Держлісагентства України. 

Загалом на здійснення заходів з охорони лісів від пожеж у минулому році підприємствами галузі витрачено в межах 60 млн. грн., з них власних коштів підприємств – 60%.

Вирощування і збереження лісу неможливе без вирішення проблем його захисту на всіх етапах (захист насіння, сіянців у теплицях і розсадниках, лісових культур, стиглого лісу). Шкідливі комахи і збудники хвороб лісових рослин, а також інші чинники (кліматичні, антропогенні), спричиняють ослаблення лісу, призводять до його деградації і відмирання.

Діяльність хронічних осередків шкідників на Сході та Півдні України негативно впливають на екологічний баланс лісових біогеоценозів, погіршують якісний склад та продуктивність лісів.

У Карпатському регіоні, де в минулому відбулась зміна корінних ялинових деревостанів на біологічно нестійкі похідні, техногенний вплив, посилене рекреаційне навантаження помітно зменшили стійкість гірських лісів та збільшили обсяги ураження їх хворобами та комахами. Активізація збудників кореневих гнилей, масове розмноження стовбурових шкідників, вітровали тощо в останні роки призвели до інтенсивного всихання ялинових насаджень на території багатьох державних підприємств лісового господарства, що спричинило необхідність проведення санітарно-оздоровчих заходів на значних площах.

У 2012 році проведено заходи захисту насаджень від небезпечних шкідників і хвороб лісу на площі 140,2 тис. га, з них на 111,7 тис. га – біологічними методами (80%).

Винищувальні заходи боротьби в осередках рудого соснового пильщика проведено на площі 41,2 тис. га, непарного шовкопряда – 4,6 тис. га, інших шкідників – 4,2 тис. га.

В НБС ім. М.М. Гришка, територія якого належить до об’єктів природно-заповідного фонду, проводились заходи зі збереження цієї території та забезпечення належного догляду за станом зелених насаджень. 

Розроблені проекти та проведені початкові роботи зі створення нових ділянок із запровадженням сучасних технологій і загальних тенденцій ландшафтного дизайну: «Пори року» (зокрема: «Вересовий сад»), «Альпійський сад», «Трояндовий струмок», «Корейський традиційний сад», які на сьогоднішній день є єдиними в Україні такими ділянками.

Разом з тим, розроблені проекти та проведено реконструкцію ділянок «Видубицький схил», «Гірський сад».

Забезпечення належного санітарного стану і декоративного вигляду насаджень НБС досягалось низкою заходів: своєчасне сінокосіння та підстригання газонів, формування живоплотів і зелених архітектурних форм, підкормки, поливи й інші агротехнічні заходи. Виконано санітарні рубки на ділянках Коніферетум, Середня Азія, Далекий Схід, миси: Чайка, Шевченка, Іонінський, схили від Наддніпрянського шосе, на площі близько 3 га. 

Зважаючи на стратегічну задачу квітникового оформлення території НБС, було проведено низку заходів із забезпечення ранньовесняного, літнього і осіннього квітування рослин. Висаджені цибулинні рослини в кількості понад 20000 одиниць квітували на партері, Квітниковій гірці, Гравійному саду, ділянці Топіарного мистецтва; оформленням охоплено практично всю центральну частину Ботанічного саду. Масово квітували Сад магнолій, Сад бузку, Сад троянд, тамарикси, таволги, виткі рослини (гортензії, клематиси, гірчак, жимолості), форзиція, декоративні сукуленти та інші.

Посадка рослин, формування нових колекцій і експозицій рослин були головним заходом, якому приділялась увага. Висаджено близько 1500 саджанців 50 сортів вересу звичайного та понад 20 саджанців сосен у Вересовому саду, поповнено колекцію троянд парфумними і ґрунтопокривними морозостійкими трояндами загальною кількістю понад 300 рослин. 

На ділянці «Пори року» продовжено формування саду рододендронів і вересів, де висаджено понад 400 листопадних і вічнозелених рододендронів;  10 саджанців різних сортів ялівців і кипарисовиків, загалом на цій ділянці висаджено понад 1000 одиниць дерев і кущів на постійне місцезростання.

Наукові дослідження вчених Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України, спрямовані на пізнання і збереженням рослинної компоненти довкілля, в 2012 році були пов’язані з розробкою нових теоретичних положень з питань організації та динаміки основних складових фіто- і ценорізноманітності України, їх моніторингу й охорони та з’ясуванням сучасного стану різних складових рослинного світу, у т.ч. для територій природно-заповідного фонду. За результатами досліджень визначено ступінь трансформації окремих фітосистем, виділено раритетні компоненти рослинного світу, встановлено основні загрози для низки видів і рослинних угруповань, розроблено методи оцінки стану та потенціалу фіторесурсів, зокрема, запропоновано систему екологічних індикаторів сталого розвитку для регіонального та державного рівнів, що забезпечують інформацію про навколишнє середовище, відображають цінність території та є основою для визначення необхідного охоронного статусу й шляхів невиснажливого використання природних ресурсів з одночасним їх відновленням, розроблено  низку заходів зі збереження, охорони та сталого використання рослинного світу, у числі яких наукові рекомендації та методика експрес-обліку ресурсів видів лікарських рослин України. Результати флористичних, еколого-ботанічних і созологічних досліджень окремих природоохоронних та інших територій і екосистем різних типів узагальнені в монографічних зведеннях «Фіторізноманіття заповідників і національних природних парків України» (2 томи), «Важливі ботанічні території Приазов'я», «Біотопи лісової та лісостепової зон України», «Редкие и охраняемые растения Полесья», «Біотопи міста Києва» та ін. 

За даними моніторингових досліджень видів занесених до «Червоної книги України» (показники їх вікової структури, віталітету, еколого-ценотичної стратегії, мінливості (на морфологічному рівні), особливостей та продуктивності різних способів розмноження, просторової структури й щільності популяцій) у 2012 році визначено стан популяцій Tulipa gesneriana, T. quercetorum, Hyacinthella pallasiana, Galanthus nivalis, Fritillaria montana, F. meleagris, Muscari botryoides, Genistella sagittalis, Iris sibirica, Leucojum vernum, Orchis purpurea, Anacamptis morio, Aconitum pseudanthora, Carex dioica, Cochlearia pyrenaica, Festuca heterophylla на різних територіях їх зростання.

За результатами аналізу даних щодо використання та адаптації критеріїв МСОП у різних країнах Європи визначено основні напрями для розробки системи адаптації цих критеріїв та категорій МСОП для їх впровадження в Україні. Оновлено список видів для виділення важливих ботанічних територій (Important Plant Area – IPA) на території України за критерієм A, складено список індикаторних видів для групи біотопів B1 (приморські дюни і піщані береги) (критерій B), обґрунтовано виділення 19 IPA в Приазовському регіоні України, складено їх характеристики, створено карти. Підготоване перше в Україні довідкове видання (зведення) «Офіційні переліки регіонально рідкісних рослин адміністративних територій України». За результатами аналізу списків регіонально рідкісних видів всіх областей України визначені ті з них, які вимагають особливої уваги при подальшій роботі.

Розроблений перелік рідкісних біотопів України та методика їх созологічної оцінки за десятьма ознаками, що відображають стійкість та відновлюваність біотопів, широту їх екологічної амплітуди по відношенню до провідних екофакторів, характер поширення в Україні, ландшафтно-географічну репрезентативність та власне созологічну значущість. Встановлено, що всі лучні угруповання, цілий ряд лісових (заболочені березові та вільхові, заплавні дубові, різноманітні соснові ліси), що підлягають охороні в Західній Європі відповідно до згаданих документів, в Україні не мають охоронного статусу. Розроблено систему екологічних індикаторів сталого розвитку, що забезпечують інформацію про навколишнє середовище, відображають цінність території та є основою для визначення необхідного охоронного статусу й шляхів невиснажливого використання природних ресурсів з одночасним їх відновленням. Зазначена системи індикаторів регіонального та державного рівня призначена для проведення екологічних експертиз, прийняття відповідних рішень, створення проектів прогнозів. 

5.4. Охорона, використання та відтворення тваринного світу

5.4.1 Загальна характеристика тваринного світу

На сьогодні фауна України налічує понад 45 тис. видів, у тому числі: комахи – 35 тис., інші членистоногі – 3,4, черви – 3,2 тис., риби та круглороті – 170 видів і підвидів, земноводних – 17 видів, плазуни – 21, птахи – близько 420, ссавці – 108 видів.

5.4.2. Стан і ведення мисливського та рибного господарств

Мисливське господарство

Станом на 2012 рік, мисливське господарство в Україні ведуть 958 юридичних осіб на площі 44,6 млн. га угідь, з них 29,3 млн. га (65,5%) надано у користування 375 організаціям Українського товариства мисливців та рибалок (УТМР); 0,5 млн. га (1,0%) ( 20 господарствам Товариства військових мисливців та рибалок; 9,7 млн. га (21,8%) 492 іншим організаціям. На 5,2 млн. га (11,6%) ведуть господарство 211 підприємств Держлісагентства України, з них 8 державних мисливських (на площі 325,0 тис. га), 64 державне лісомисливське (на площі 2,4 млн. га) та 137 державних лісових господарств (на площі 2,4 млн. га). 

Для ведення мисливського господарства в Україні надано в користування 8,5 млн. га лісових угідь 33,4 млн. га – польових угідь і 2 млн. га – водно-болотних угідь. З лісових угідь організаціям УТМР надано 2,7 млн. га  (32,1%), підприємствам Держлісагентства – 2,7 млн. га (32,4%), Товариству військових мисливців та рибалок – 134 тис. га (1,6%) і 2,8 млн. га (33,3%) – іншим користувачам (громадським мисливським організаціям, які не входять в структуру УТМР та приватні організації).

Витрати на ведення мисливського господарства в 2012 році склали 218 млн. грн., а надходження від ведення склали 110 млн. грн. 

В мисливському господарстві всього працює 7145 чол., з них 604 мисливствознавців та 5287 єгеря.

У 2012 році в мисливських угіддях України чисельність копитних мисливських тварин зменшилась у порівнянні з 2011 роком, на 4 тис. голів і становить 244,7 тис. голів.

Лось Alces alces. Найбільш інтенсивне скорочення чисельності проходило в Степовій зоні України з 1991 р. На даний час тут уціліло кілька десятків тварин, що мешкають у лісах на сході. Загалом, на території України з 1992 до 2002 рр. чисельність виду знизилась, майже,  на  70%  і  зараз  становить  приблизно  2 тис. особин. 

Козуля європейська Capreolus capreolus. В Степовій зоні найбільше падіння чисельності відбулося в 1991-1993 рр. за рахунок браконьєрства. Кількість упала на 64% - з 44 тис. особин (1992 р.) до 16 тис. особин (2000 р.) (Волох, 2004 р.). Загалом, на території України чисельність виду знизилась, майже, на 25 % і зараз становить, приблизно, 100 тис. особин. 

Свиня дика Sus scrofa. В Степовій зоні після 1992 р. скорочення чисельності проходило зі швидкістю, майже, 8 % на рік, що співпадало з таким по всій Україні. Кількість в південних областях впала на 45 % - з 11 тис. особин (1992 р.) до 6 тис. особин (2000 р.) (Волох, 2004 р.). Загалом, на території України з 1992 р. чисельність виду знизилась більше ніж на 30 % і зараз становить майже 45 тис. особин.

Вовк Canis lupus. На наш час поширений по всій території України, за винятком Криму, куди іноді проникає з південних регіонів. З 1994 р. спостерігається істотний приріст популяції виду. Впродовж останніх років чисельність зростала щорічно на 20-25%, причому, приріст частково відбувався за рахунок міграції тварин з прилеглих до Українського Полісся територій Російської Федерації та Білорусі. Чисельність вовка в 2012 році становила близько 2,6 тис. голів.

Лисиця Vulpes vulpes. Комплексні наукові дослідження стану популяції виду в Україні в останнє десятиріччя не проводились. За існуючими фрагментарними даними кількість лисиці збільшилась більше, ніж наполовину. 

Заєць сірий Lepus europaeus. В останні роки в Україні спостерігається поступове скорочення популяції з періодичними депресіями чисельності внаслідок кліматичних аномалій. Окрему негативну роль грає збільшення останнім часом кількості головного ворога – лисиці та поновлення використання на с/г мінеральних добрив та отрутохімікатів для боротьби зі шкідливими комахами.

Рибне господарство
У 2012 році спеціальне використання водних біоресурсів здійснювали 495 користувачів, які вели промислові, наукові та контрольні лови у рибогосподарських водних об’єктах України. 

Ними у 2012 році виловлено 78,0 тис. тонн риби та інших водних живих ресурсів, що на 9,5 тис. тонн менше показника 2011 року (табл. 5.6). 

Таблиця 5.6. Обсяги промислового вилову водних біоресурсів у рибогосподарських водних об’єктах України в 2007–2012 роках

	Водні об’єкти
	роки

	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Чорне море
	24566,2
	27239,7
	35213,3
	40539,9
	44081,9
	40486,8

	Азовське море
	28309,8
	30700,6
	30209,9
	28850,6
	30451,2
	23456,5

	Причорноморські лимани
	337,7
	245,6
	406,4
	419,8
	505,5
	103,7

	р. Дунай з озерами
	385,5
	583,8
	576
	624,6
	554,6
	353,1

	Н. Дністер і Дністровський лиман
	553,8
	558,9
	521,1
	459,9
	454,3
	466,6

	Дніпровсько-Бузький лиман
	3797,5
	2789,5
	4078,8
	3016,5
	2984,8
	3468,2

	Дніпровські водосховища
	8984,6
	8764,3
	9756,1
	9171,9
	8317,5
	9603,2

	Інші водойми
	154
	211,3
	276,6
	215,9
	199,5
	83,4

	Усього в Україні
	67089,2
	71093,8
	81038,2
	83299
	87549,3
	78021,5


Загальний обсяг промислового вилову водних біоресурсів, за останні роки в Україні, на 75-87% складається з уловів у Чорному та Азовському морях, улови в яких в значній мірі залежать від уловів масових видів риб (шпрот, хамса, тюлька, піленгас, бички).
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Рис. 5.1. Динаміка промислового вилову водних біоресурсів у рибогосподарських водних об’єктах України в 2006 – 2012 роках (тонн)
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Рис. 5.2. Доля видів біоресурсів у загальному промисловому улові в Україні у 2012 році (тонн, %)
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Рис. 5.3. Структура промислового вилову в Україні за видами водних біоресурсів у 2012 році (тонн, %)
Таблиця 5.7. Обсяг вилову водних біоресурсів у рибогосподарських водних об’єктах України за 2012 рік порівняно з 2011 роком

	Рибогосподарські водні об'єкти
	Вилов риби, та інших морепродуктів (тонн)
	% до 2011
	± до 2011

	
	01.01.2012
	01.01.

2013
	
	

	Чорне море
	44081,9
	40486,8
	91,8
	-3595,1

	Азовське море
	30451,2
	23456,5
	77,03
	-6994,8

	Разом Азово-Чорноморський басейн
	74533,1
	63943,3
	85,8
	-10590

	Причорноморські лимани
	505,5
	103,7
	20,5
	-401,8

	р. Дунай та Стенцовська заплава
	554,6
	353,1
	63,7
	-201,5

	Пониззя Дністра з лиманом та Кучурганське в-ще
	454,3
	466,6
	102,7
	12,3

	Дніпровсько-Бузька естуарна система
	2984,8
	3468,2
	116,2
	483,4

	Водосховища Дніпра
	8317,5
	9603,2
	115,5
	1285,7

	Інші водойми
	142,3
	83,4
	58,6
	-58,9

	Молочний лиман
	58,2
	0,0
	0,0
	-58,2

	Разом по внутрішніх водоймах
	13017,2
	14078,2
	108,2
	1061,0

	Усього 
	87550,3
	78021,5
	89,1
	-9528,8


Загальний вилов водних біоресурсів у Чорному морі в 2012 році зменшився в порівняно з 2011 роком на 3,6 тис. тонн і становив 40,5 тис. тонн.

Обсяги вилову у Чорному морі за цей період на 94,4 % складаються з хамси та шпроту, улови яких з року в рік не бувають стабільними і залежать від формування промислових скупчень.

Зниження улову у Чорному морі відбулося переважно за рахунок зменшення вилову шпроту порівняно з 2011 роком на 8,6 тис. тонн і становив 15,8 тис. т. Проте хамси азовської виловлено 15,6 тис. тонн, що на 4,4 тис. тонн більше, ніж у попередньому році. Загальний улов хамси у Чорному морі склав 22,4 тис. тонн. Ліміт шпроту використано на 22,5 %, хамси чорноморської – на 56,9 %.

У зв’язку з тим, що спеціалізований лов мерланга в Україні вважається нерентабельним, ліміт його з року в рік практично не використовується. При встановленому ліміті на вилов мерланга 8,9 тис. тонн в 2012 році не виловлено жодної тонни. Продовжують зменшуватись улови атерини. Вилов становив 160,9 т, що на 140 т менше минулого року. Камбали-калкана у Чорному морі виловлено 240,9 тонн, майже стільки, як і в попередньому році. Удвічі збільшився вилов ставриди, який становив 529,4 тонн. Збільшився обсяг добування мідії з 217 т у 2011 році до 336,9 тонн у 2012 році та рапани відповідно з 180,3 тонн до 509,2 тонн. Загальний вилов молюсків в Україні становив 846 тонн.

Вилов інших водних біоресурсів суттєво не змінився і не вплинув на загальний показник улову у Чорному морі.

Улов риби в Азовському морі в 2012 році порівняно з попереднім роком зменшився на 7 тис. тонн і становив 23,5 тис. тонн за рахунок таких масових видів риб, як тюлька – на 8,7 тис. тонн, піленгас –2,3 тис тонн. Тюльки було виловлено 5,2 тис. тонн, піленгаса – 0,8 тис. тонн. Проте збільшились улови бичків на 3,3 тис. тонн та хамси на 0,6 тис. тонн, що становило відповідно 9,3 та 7,4 тис. тонн.

Ліміт вилову бичків використано майже на 90 %. При здійсненні морського промислу виловлено 3 тис. т бичків, в передзадуховий період – 4,3 тис. т, при прибережному лові улов бичків склав 2,1 тис. т.

Зниження вилову піленгаса стало наслідком зменшення його промислового запасу. У 2011 році ліміт на його вилов становив 5,9 тис. т, а в 2012 році – 5,3 тис. т. Ліміт 2012 року використано на 15,5 %. 

У Дунаї, в основному за рахунок зменшення улову оселедця на 176,3 т, загальний улов водних біоресурсів порівняно з попереднім роком зменшився на 201,5 т і становив 353 т, у тому числі оселедця – 205,5 т.

У Дністровському лимані та Кучурганському водосховищі вилов майже не змінився і становив 466,6 т проти 454,3 т в минулому році. Дещо збільшились улови ляща, тарані, карася сріблястого. Спостерігалось зменшення уловів оселедця на 14 т, рослиноїдних риб – на 20,8 т. Їх улови становили 6,8 т, 35 т відповідно.

Основний улов у Дніпровсько-Бузькій естуарній системі в 2012 році складала тюлька. Її улов збільшився на 380,7 т і становив 2739 т, загальний улов склав 3468,23 т, що на 483,4 т більше показника минулого року. Майже вдвічі зменшився улов пузанка (16,9 т проти 30,2 т минулого року). Збільшились улови карася сріблястого на 36,5 т, рослиноїдних – на 79,9 т і становили 327,6 т та 211,6 т відповідно.

У 2012 році загальний вилов у дніпровських водосховищах збільшився на 1285,7 т. Зменшення уловів спостерігалось лише у Дніпродзержинському водосховищі. Загальний ліміт водних біоресурсів у дніпровських водосховищах використано на 80 %. Найбільший відсоток використання ліміту у Київському водосховищі – майже 100 %.

Домінуючими видами риб є:

· у Київському водосховищі: плоскирка – 231,7 т, рослиноїдні – 156,8 т, лящ – 148,3 т, плітка – 116,1 т, що становить 72 % від загального улову у водосховищі;

· у Канівському водосховищі: плітка – 234,4 т, карась сріблястий – 98,9 т, лящ – 75,4 т, що становить 70,2 % від загального улову по водосховищу;

· у Кременчуцькому водосховищі: лящ – 1601,4 т, плітка – 1489,5 т, плоскирка – 389,7 т, що становить 86,1 % від загального улову;

· у Дніпродзержинському водосховищі: лящ – 211,2 т, плітка – 188,8 т, карась сріблястий – 180 т, що становить 60,7 % від загального улову. Крім того, у водосховищі виловлено 127,4 т тюльки;

· у Запорізькому водосховищі: карась сріблястий – 182,0 т, плітка – 141,5 т, лящ – 65,6 т, плоскирка – 56,4 т, або 63,1 % від загального улову. Крім того, у водосховищі виловлено 162,5 т тюльки;

· у Каховському водосховищі: основний вид – карась сріблястий – 1232,7 т – 51,1 % від загального улову. Крім того – плітка – 312,7 т, лящ – 268,4 т, рослиноїдні – 243,4 т, тюлька і верховодка – 221,1 т.

Таблиця 5.8. Обсяг вилову водних біоресурсів у водосховищах Дніпра за 2012 рік у порівнянні з 2011 роком

	Водосховища Дніпра
	Вилов риби, та інших морепродуктів (тонн)
	% до 2011
	± до 2011

	
	01.01.2012
	01.01.2013
	
	

	Київське в-ще
	551,0
	900,7
	163,5
	349,7

	Канівське в-ще
	531,3
	582,6
	109,7
	51,3

	Кременчуцьке в-ще
	3279,1
	4044,6
	123,3
	765,5

	Дніпродзержинське в-ще
	1002,4
	956,0
	95,4
	-46,4

	Запорізьке в-ще
	675,4
	706,1
	104,6
	30,7

	Каховське в-ще
	2278,4
	2413,3
	105,9
	134,9

	Усього з початку року
	8317,6
	9603,3
	115,5
	1285,7


Сучасний стан водних біоресурсів визначають та контролюють науково-дослідні установи в галузі рибного господарства, які на підставі багаторічних моніторингових спостережень визначають їх запаси та обсяги лімітів, дозволених до вилучення без нанесення втрат іхтіофауні. 

Про роботу СТРГ у 2012 році

Спеціальне товарне рибне господарство (далі – СТРГ) – суб’єкт господарської діяльності, основною метою якого є підвищення рибопродуктивності рибогосподарського водного об'єкта шляхом штучного відтворення біоресурсів, а також шляхом збереження та раціонального використання цінних туводних видів.

Територіальними органами рибоохорони проводиться робота, пов’язана з організацією спеціальних товарних рибних господарств, згідно з Режимами рибогосподарської експлуатації водних об’єктів. Протягом 2012 року в Режимі СТРГ працювало 643 господарства загальною площею 154,417 тис. га.

Загальний вилов водних біоресурсів на рибогосподарських водних об’єктах, які працюють в Режимі СТРГ, у 2012 році склав 7274,8 т, що на 2 % нижче показника 2011 року.

Загальний обсяг вселення різновікової молоді риб у водойми в Режимі СТРГ за 2012 рік становив 27,6 млн. екз. при плані 61,0 млн. екз., що складає 45 % виконання. Зариблення здійснювалось різновіковою молоддю цінних промислових видів риб.

Слід зазначити, що загальна кількість водних об'єктів в Україні, придатних для рибництва, становить близько 25 тисяч одиниць з площею акваторії близько 450 тис. га. З них знаходиться в оренді – понад 19 тис. площею більше 180 тис. га, на більшості з яких згідно з чинним законодавством повинні бути розроблені Режими. Фактично на кінець 2012 року діє лише 690 СТРГ. 

В різних областях кількість  СТРГ дуже відрізняються. Так, чисельність СТРГ у Харківській, Донецькій, Луганській, областях складає 47% від загальної кількості СТРГ по Україні. В той час, як у Чернівецькій, Тернопільській областях СТРГ взагалі відсутні. В більшості інших областей – від 1 до 10 СТРГ, що ніяк на відповідає можливостям використання рибогосподарських водойм. 

З цього приводу Держрибагентством у 2012 році розроблено ряд заходів та надано доручення територіальним органам рибоохорони з активізації роботи з установлення Режимів на орендованих водних об’єктах.

Робота органів рибоохорони у 2012 році

За 2012 рік органами рибоохорони викрито 83325 порушень правил рибальства, що на 38775 менше минулорічного. З них – 17,1 тис. порушень кваліфіковано за ч. 4 ст. 85 Кодексу України про Адміністративні правопорушення, як грубі, в той же час цей показник нижче попереднього року на 10,1 тис. справ.

Загальна кількість затриманої незаконно добутої риби складає 409,6 тонн, вилучено  90,9 тис. незаконних знарядь лову проти минулорічних 130,6 тис.

На порушників накладено 7,727 млн. грн. штрафів. Пред’явлено для відшкодування розрахованих за таксами збитків, нанесених рибогосподарській галузі України, на суму 20,789 млн. грн. (у 2012 році – 4,6 млн. грн.).  

Понад 30 тисяч справ про адміністративні правопорушення передано до суду та 993 справи на 1239 осіб надіслано до слідчих органів для прийняття рішення про порушення кримінальної справи.

Порівняно з минулим роком в органах рибоохорони виправлено ситуацію з контролю за діяльністю користувачів водних біоресурсів: протягом 2012 року викрито 768 порушень правил рибальства, допущених користувачами. 

Середній відсоток вилучення безхазяйних знарядь лову до загальної кількості порушень складає 11,3 %. Зазначений показник дозволяє опосередковано визначати якість викритих порушень.

Агітаційно-масова робота, направлена на попередження порушень громадянами правил рибальства, поліпшилась порівняно з  показниками 2011 року. Так, розміщено матеріалів з рибоохоронної тематики в Інтернет-мережі – 4,2 тис., здійснено виступів по телебаченню – 5,2 тис., надруковано статей в пресі – 2,1 тис.

Зниження основних показників рибоохоронної роботи в 2012 році обумовлена об’єктивними факторами. 

По-перше, вступ в дію постанови Кабінету Міністрів України від 21 листопада 2011 року № 1209 «Про затвердження такс для обчислення розміру відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок незаконного добування (збирання) або знищення цінних видів водних біоресурсів» у 2012 році суттєво вплинув в позитивному напрямку на кількість скоєних правопорушень. Розроблені у зв’язку з цим органами рибоохорони заходи значною мірою вплинули на свідомість громадян та позитивно відобразились на результатах рибоохоронної роботи з профілактики та недопущення порушень чинного законодавства у сфері охорони, використання і відтворення водних біоресурсів.

Переглянуті критерії оцінки роботи органів рибоохорони щодо недопущення фактів примусового планування кількості адміністративних правопорушень, які фіксуються інспекторським складом. 

По-друге, за прийнятими державними актами 2012 рік був роком глибокої реорганізації органів рибоохорони, в тому числі ротації керівництва територіальних органів рибоохорони та особового складу державних інспекторів. 

По-третє, дається взнаки недостатність фінансування органів рибоохорони. Так, протягом звітного року було відсутнє фінансування на придбання вогнепальної зброї, форменого одягу, підвищення кваліфікації державних інспекторів, вкрай недостатнє фінансування на придбання пально-мастильних матеріалів, плавзасобів тощо.

Низька заробітна плата інспекторів та пов’язана з виконанням службових обов’язків небезпека для життя і здоров’я обумовлює низьку привабливість професії інспектора рибоохорони для висококваліфікованих спеціалістів.

5.4.3. Охорона та відтворення видів тварин, занесених до Червоної книги України, та тих, що підпадають під дію міжнародних договорів

Протягом року проводилися наукові роботи, спрямовані на забезпечення збереження популяцій видів тварин і рослин, ведення «Червоної книги України», державних кадастрів тваринного і рослинного світу.

У рамках ведення Червоної книги України здійснено удосконалення механізму збору інформації про види тваринного світу, занесених до Червоної книги України, включаючи дослідження стану видів та їх збереження в природному середовищі. Протягом 2012 року фахівці Інституту зоології імені І.І. Шмальгаузена, на замовлення Мінприроди, провели роботи, завдяки яким стане можливим щороку здійснювати із використанням доступних сучасних технологій подальший збір нових даних про поширення червонокнижних видів тварин. Так, була розроблена комплексна онлайнова інформаційна система «Червона Книга України – 2012», яка призначена для накопичення та візуалізації місць знахідок червонокнижних видів, перегляду додаткової інформації по цих видах та публікації звітних матеріалів. Зібрано та внесено до бази даних великий обсяг нових даних щодо червонокнижних видів: загалом зібрано інформацію про 6159 зустрічей тварин, занесених до Червоної книги України, передусім тих даних, що були оприлюднені в наукових виданнях після виходу в світ третього видання «Червоної книги України» (2009 р.). Складено Перелік періодичних наукових українських видань, які містять, або можуть (відповідно до їх спеціалізації) містити інформацію про червонокнижні види. Проведено аналіз прогалин щодо наявності сучасної інформації про стан видів, занесених до «Червоної книги України» та складено перелік видів тварин, що потребують першочергових досліджень. Виконана робота дозволить скерувати наукові дослідження в різних регіонах України на вивчення найменш досліджених наукою зникаючих видів тварин. Такі польові дослідження планується провести вже у 2013 році, частина польових досліджень проведена у 2012 році, зокрема у в межах Одеської області. За результатами роботи отримано нові дані щодо поширення червонокнижних видів комах, амфібій, рептилій, птахів та ссавців.

З метою збереження у природному середовищі видів рослинного світу, занесених до «Червоної книги України» проведено таксономічні, популяційні, еколого-ценотичні та ареалогічні дослідження «червонокнижних» видів рослинного світу. За результатами роботи, здійснено оцінку та критичний аналіз стану популяцій обраних видів рослинного світу (судинних рослин, водоростей, мохоподібних, лишайників та грибів), що занесені до «Червоної книги України», з використанням даних таксономічних, популяційних, еколого-ценотичних й ареалогічних досліджень для подальшої підготовки нової редакції «Червоної книги України», для ведення Державного кадастру рослинного світу, а також для розроблення заходів щодо збереження в природному середовищі рідкісних і зникаючих видів. Проведено аналіз списків видів судинних рослин, мохоподібних, водоростей, лишайників та грибів, занесених до «Червоної книги України», та визначено ті, що потребують додаткових еколого-ценотичних та популяційних досліджень, а також ті, які потребують додаткового розроблення заходів щодо режиму їх збереження; надано конкретні пропозиції для 10 модельних видів. Здійснено аналіз європейського та світового досвіду адаптації категорій та критеріїв МСОП для конкретних регіонів та розроблені наукові основи такої адаптації для оцінки видів, включених до «Червоної книги України». Визначено таксономічний статус 30 модельних таксономічно критичних видів з різних систематичних груп. Надано детальні характеристики 50 модельних видів згідно з розробленими методичними рекомендаціями щодо збору, підготовки і стандартизованої подачі матеріалів щодо видів, занесених до Червоної книги України. Розроблено структуру бази даних для введення інформації про поширення видів для створення картосхем їх поширення. Розроблено проект Методики щодо ведення державного обліку видів рослин та грибів, занесених до «Червоної книги України». Підготовлені обґрунтування до модельних видів рослин та грибів щодо включення їх до та виключення з чергового видання Червоної книги України, а також проекти відповідних переліків видів.

У рамках ведення Державного кадастру рослинного світу (далі – ДКРСУ) створено електронну базу даних ДКРСУ. До неї внесено понад 20 тис. таксонів рослин та грибів, а саме: 4944 видів судинних рослин, 945 видів мохоподібних, 850 видів водоростей, 251 вид лишайників, 5918 видів грибів, 172 рідкісні рослинні угруповання, всі види рослини та грибів, занесених до «Червоної книги України» (2009) та «Зеленої книги України» (2009). Окремо розроблені папки «Інвазійні рослини», «Рідкісні рослини», «Check-list» рослин та «Check-list Гриби», «Польові дослідження», «Центри різноманітності». База даних ДКРСУ містить: аналіз пріоритетів і законодавчих засад ведення Державного кадастру рослинного світу, інформацію за пріоритетними видами рослинного світу; уніфіковану методику обліку рослин та грибів для ведення ДКРСУ; нариси по рідкісним видам рослин та грибів, а також рослинних угрупованнях, які охороняються; контрольні списки (check-lists) судинних рослин та обраних груп несудинних рослин та грибів; дані щодо інвазійних видів рослин флори України та результати польових досліджень щодо рідкісних видів рослин та грибів, занесених до Червоної книги України. 

З метою збереження та відновлення видів тварин, які перебувають під загрозою зникнення видано накази Мінприроди:

· від 09.10.2012 № 486 «Про затвердження Порядку державного обліку рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, видів рослинного і тваринного світу, занесених до Червоної книги України», зареєстрований в Мін’юсті 05.12.2012 за № 2031/22343;

· від 29.02.2012 № 107 «Про затвердження форми дозволу на імпорт та експорт зразків видів дикої фауни і флори, сертифіката на пересувні виставки, реекспорт та інтродукцію з моря зазначених зразків, які є об’єктами регулювання Конвенції про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення, та зразку заяви для їх отримання» (зареєстрований в Мін’юсті 18.06.2012 за № 990/21302);
· від 06.03.2012 № 134 "Про науково-консультативну раду з питань охорони рукокрилих при Міністерстві екології та природних ресурсів».

По контролю за дотриманням вимог природоохоронного законодавства у сфері тваринного світу за 2012 рік було проведено 5 перевірок, складено 6 протоколів за недотримання умов утримання диких тварин у напіввільних умовах та порушення правил полювання, 2 протоколи передано на розгляд до суду, 4 особи притягнуто до адміністративної відповідальності на суму 408 грн. З метою перевірки достовірності, прийнято участь у проведенні обліків мисливських тварин у 2012 році на території о. Джарилгач. Порушень під час проведення обліків щодо достовірності чисельності тварин не виявлено.

Всього за 2012 рік Дерекоінспекцією здійснено 127 перевірок дотримання вимог природоохоронного законодавства України в сфері використання водних живих ресурсів, за матеріалами перевірок складено 130 протоколів про адмінправопорушення (з них 39 протоколів по браконьєрам) та винесено 114 постанов про накладення адмінстягнення (з них 3 постанови по протоколам органів Держрибохорони) на суму 21,607 тис. грн., сплачено 16,852 тис. грн., здійснено 14 розрахунків збитків заподіяних рибному господарству в наслідок незаконного вилучення водних живих ресурсів на суму 216,695 грн., з них розрахунки 11 розрахунків збитків на суму 15,822 тис. грн. передано до судових органів для прийняття відповідного рішення. Приклади збитків:

- на суму 4,624 тис. грн. за незаконний вилов водних біоресурсів забороненими знаряддями, порушено кримінальну справу за № 29201200450;

- на суму 0,210 тис. грн. по матеріалам Дністровського територіального відділу Західно-Чорноморського державного басейнового управління за незаконне рибальство у межах Нижньодністровського НПП;
Також Держекоінспекція постійно співпрацює з ветеринарною службою та органами МЧС щодо фактів загибелі дельфінів, так протягом 2012 року Держекоінспекцією здійснено 15 виїздів на місця викиду загиблих дельфінів.

На постах екологічного контролю Держекоінспекції постійно проводиться контроль експорту-імпорту зразків видів дикої фауни (включаючи транзитне перевезення та реекспорт), екологічний контроль проводиться лише за дозволами та сертифікатами, що видаються адміністративними органами України з питань виконання вимог Конвенції про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення та за дозволами Мінприроди об’єктів Червоної книги України. Державні інспектори запобігають їх незаконному переміщенню через митний кордон України, здійснюють перевірку законності придбання та відповідності кількості, видів та об'єктів відомостям, зазначеним у товаросупровідних документах, а також здійснюють контроль умов утримання живих диких тварин під час їх перевезення.

Держекоінспекція другий рік підряд забезпечує, в межах своєї компетенції, контроль за дотриманням умов використання дозволів, виданих Державній установі «Виробничо-експериментального Дніпровського осетрового рибовідтворювального заводу імені академіка С.Т. Артющика» на добування тварин виду осетер російський та білуги звичайної, занесених до Червоно книги України. Відповідно до дозволів Заводу було дозволено вилучення п’ять особин Білуги та 50 особин Російського осетра. Фактично у період заготівлі плідників Заводом, для цілей штучного відтворення, було добуто дві особини Білуги та 25 особин Російського осетра. З них за безпосередньою участю на ловах державних інспекторів Держекоінспекції, відповідно до дозволів, було вилучено 17 особин Російського осетра. Порушень щодо дотримання умов вищезазначених дозволів під час здійснення контролю не виявлено.

Здійснена перевірка Державного підприємство «Одеський центр ПівденНІРО». При дозволі добування осетрових було порушено умови Дозволу на проведення робі,т відповідального наукового спостерігача за проведення робіт було притягнено до адміністративної відповідальності на суму 765 грн.

5.4.4. Інвазійні види тварин

До інвазійних (чужорідних) видів належать немісцеві види, інтродуковані навмисно або ненавмисно поза межі їх природних оселищ, де вони осіли, розмножуються і поширюються способами, що чинять шкоду для середовища, в яке вони були внесені.

Більшість інвазійних видів можуть негативно впливати на природне довкілля та біорізноманіття. З метою запобігання інтродукції або вивільнення вищезазначених видів, слід здійснювати заходи контролю.

Серед інвазійних видів тварин, що мають певний негативний вплив, на території України зустрічаються як хребетні, так і безхребетні. Приклади деяких з них наведені нижче.

Безхребетні тварини

Дрейссена (Dreissena polymorpha) – активно обростає будь-які тверді поверхонь прісних водойм. Шкодить зменшенням діаметрів труб водопроводів.

Рапана (Rapana venosa) – морський хижий молюск, який після появи в Чорному та Азовському морях суттєво знизив чисельність мідій та інших видів молюсків.

Кліщ Варроа (Varroa destructor) – один з найпоширеніших шкідників бджільництва. Ступінь зараження пасік може досягати 100 %.

Тарган американський (Periplaneta americana) – синантропний вид, зустрічається на урбанізованих територіях.

Мукоїд сурінамський (Zygogramma suturalis) – синантропний вид, шкодить зерновим запасам.

Амброзієвий листоїд (Zygogramma suturalis) – з 1980 років відмічений на півдні країни.

Цикадка-буйвол (Stictocephula bubalis) – шкідник рослин.

Американський білий метелик (Hyphantria cunea) – зустрічається повсюдно.

Картопляна міль (Phthorimaea operculella) – притаманний південним районам, проте відмічений очатами у середній полосі.

Копепода (Oithona davisae) – даний вид натуралізовався в Чорному морі, успішна інвазія спостерігалася з 2005 р.

Ноктілюкоідна дінофлагеллята (Scaphodinium mirabile) – вперше виявлений в 1999 р. в болгарських водах Чорного моря, поширився в прибережних водах Криму та північно-західній частині моря (включаючи глибоководні станції), в гирлі Дніпра і Каркінітській затоці, де за чисельністю перевищував аборигенний вид Noctiluca scintellans; починаючи з 2009 р.

Хребетні тварини

Сріблястий карась (Carassius auratus qibelio) – присутній у багатьох водоймах.

Ондатра (Ondatra zibethicus) – походить з Північної Америки, завезена в Україну в 1944 році, поступово поширилась по всій території країни.

Норка американська (Mustela vison) – зустрічається повсюдно.

Собака єнотоподібний (Nyctereutes procyonoides) – на даному етапі відбулася повна натуралізація виду, сформувалась цілісна структура його популяції на території України.

Ротан (Perccottus glenii) – спостерігається поступове поширення цього виду на території України. Вид може призводити до скорочення популяцій місцевих видів риб.
5.4.5. Заходи щодо збереження тваринного світу

Браконьєрство становить одну з найгостріших проблем у галузі збереження тваринного світу.

За рік в Україні затримується близько 11 тис. порушників правил полювання. Щорічно в Україні незаконно вбивається до 400 тис. мисливських тварин, чим завдається шкода в 50 млн. гривень. На одного пересічного мисливця на рік у середньому припадає 5 порушень правил полювання. На 1 офіційно вбиту косулю зараз припадає 8 вбитих браконьєрами.

Повністю безконтрольними браконьєрськими угіддями є приватні мисливські господарства і Чорнобильська зона. В основному через браконьєрство і прес безконтрольною полювання, з 1991 по 2012 рр. чисельність качок впала в Україні в 1,3 рази, рисі – в 1,6 рази, ведмедя – в 3 рази, муфлона – в 2,8 рази, зубра – в 3,2 рази, козулі – в 1,4 рази, оленя благородного – в 1,8 рази, байбака – в 1,5 рази, лося – в 3,2 рази. У цілому ж чисельність копитних за цей час впала в країні в 2 рази.

Щорічно в Україні затримується близько 100 тис. порушників Правил рибальства. Причому їх кількість постійно зростає: у 1966 р. в Україні було затримано 15 тис. рибних браконьєрів, у 1975 р. – 30 тис., у 2007 р. – 96,6 тис. Українськими браконьєрами в рік добувається стільки ж риб, скільки на рік усіма риболовецькими промисловими підприємствами країни – близько 200 тис. тонн. За іншими даними, якщо в 1980-х роках на 1 тонну риби, добуту промисловим способом, припадало 0,5 тонни браконьєрським, то зараз – 3 тонни, здобутих незаконно. Рибне браконьєрство заохочується погано контрольованим продажем рибальських браконьєрських снастей – «телевізорів», «косинок», драчів, лесочних мереж на ринках.

Щорічно в Україні у рибних браконьєрів вилучається близько 100 тис. заборонених снастей, проте на руках у них є близько 10 млн. сіток та інших браконьєрських снастей. В Азовському морі щороку знімається 10 тис. кілометрів браконьєрських сіток. Щільність браконьєрських стоянок влітку на р. Десна – одна на 25 м берега.

У внутрішніх водоймах України вилов щуки впав в 4 рази, уклейки – 173 рази, плотви – в 4 рази, чехоні – у 9 разів, в'язя – в 13 разів, лина – у 20 разів, сома – в 5 разів. Через браконьєрство і безконтрольне рибальство в найближчі роки можуть зовсім зникнути тарань, минь, підуст, карась золотий. У цілому ж запаси риби у водах України з 1996 р. по 2001 р. впали в 12 разів. У Чорному та Азовському морях період нересту риби до цих пір не має охоронного сезону.

Три види дельфінів, які зустрічаються в українських територіальних водах, занесені до Червоної книги і продовжують скорочувати чисельність. Інший рідкісний вид – бурий ведмідь – також виживає в умовах жорсткої експлуатації в індустрії розваг. В неволі в Україні утримується значно більше ведмедів, ніж залишилось на волі. Більшість з них перебувають в умовах, які не відповідають вимогам законодавства України про захист тварин від жорстокого поводження. Досягненнями в цьому плані варто вважати  мораторій на вилов дельфінів та створення реабілітаційного центру для ведмедів.

Майже 31% видів тварин, занесених до Червоної книги України, є лісовими. Подібна ситуація складається й з іншими охоронними списками. Індивідуальні умови охорони всіх цих видів повинні враховуватись при веденні лісового господарства та бути передбаченими у лісовому законодавстві. Більше того, природних лісів, які є основними місцями концентрації рідкісних  видів, в Україні лишається не більше 10% і тому в окремих ділянках земель Держлісфонду актуальність охорони біорізноманіття зростає. Найбільш вразливою групою тварин Європи та найбільш залежної від бездумної лісогосподарської діяльності є рукокрилі (кажани). Всі види кажанів охороняються Червоною книгою України, Бернською конвенцією та Угодою про збереження кажанів в Європі. Виходячи з вищесказаного, лісогосподарська діяльність (як рубка, так і посадка лісу) є одним з найсуттєвіших факторів впливу на біорізноманіття в Україні.

5.5. Стан рекреаційних ресурсів та розвиток курортних зон

Україна володіє унікальними рекреаційними ресурсами, під якими розуміють сукупність компонентів природного середовища та антропогенної діяльності, які завдяки унікальності, історичній та художній цінності, естетичній привабливості і лікувально-оздоровчим властивостям можуть бути використані для організації різних видів і форм рекреації та туризму.

Україна має потужні бальнеологічні запаси – одні з найбільших та найрізноманітніших в Європі. Серед них найбільш цінними є розвідані (станом на початок 2013 року) 157 родовищ (225 ділянок) підземних мінеральних лікувальних та лікувально-столових вод, 12 – лікувальних грязей різних типів, 3 – лікувальної ропи.

З території морських берегів загальною довжиною 2470 км (без врахування берегів Дніпро-Бузького та Дністровського лиманів та Сивашу) близько 1160 км (47%) являють собою природні пляжі різної ширини та складу ґрунтів.

Сприятливі кліматичні умови для сезонних видів відпочинку зберігаються в Україні протягом 10-11 місяців, що дозволяє говорити про можливості практично цілорічного функціонування рекреаційних закладів. Найбільш сприятливі кліматичні умови в гірських районах України: Карпатах та Кримських горах. При чому в Карпатах найбільш доцільно розвивати зимовий відпочинок, в горах Криму – літній, в Закарпатській області – круглорічний.
Загальна площа потенційних територій для використання у рекреаційній діяльності (без радіаційно забруднених) становить 12,8% території України, сконцентровані ці території переважно у Причорноморському, Карпатському, Подільському, Поліському та інших регіонах країни. 

У структурі зазначених земельних угідь виділяються наступні території, що потребують створення особливого режиму охорони та забезпечення цільового функціонального використання:

– землі оздоровчого призначення з природними лікувальними властивостями, які використовуються або можуть використовуватися для профілактики захворювань і лікування людей;

– землі рекреаційного призначення (земельні ділянки закладів організованого відпочинку та туризму; території масового короткочасного відпочинку населення у приміських зелених зонах; земельні ділянки дачних поселень та садівничих товариств тощо);

– землі природно-заповідного фонду та іншого природоохоронного призначення (території національних природних парків, біосферних заповідників, регіональних ландшафтних парків, дендрологічних парків, парків-пам'яток садово-паркового мистецтва тощо, які використовуються для різних видів туризму та рекреації);

– землі історико-культурного призначення (території розташування понад 140 тисяч пам’яток історії, археології, архітектури, етнографії тощо та їх комплексів (ансамблів), 64 історико-культурних заповідників, музеїв просто неба, меморіальних музеїв-садиб тощо). 

Загалом площа земель організацій, підприємств і установ оздоровчого, рекреаційного, природоохоронного та історико-культурного призначення (понад 9,9 тис. од.) становить 493,3 тис. га (0,8% загальної площі країни). За період з 2006 року зазначений показник збільшився на 73,1 тис. га, головним чином за рахунок змін у структурі землекористування Рівненської (42,4 тис. га), Запорізької (10,6), Чернігівської (8,7) та Волинської (6,0 тис. га) областей.

За період 2006 – 2012 років спостерігається також зростання показника площі забудованих земель, які використовуються для відпочинку (на 6,3 тис. га): за даними Державного земельного кадастру України на 1 січня 2013 року вона становила 745,5 тис. га, або 1,2% до загальної площі території України, та збільшилась за 2012 рік на 0,1 тис. га.

Землі оздоровчого призначення займають невелику частку території України (0,04% або 23,4 тис. га), однак відіграють надзвичайно важливу роль, оскільки мають природні лікувальні ресурси, до яких належать мінеральні і термальні води, лікувальні грязі та озокерит, ропа лиманів та озер, морська вода, природні об’єкти і комплекси із сприятливими для лікування кліматичними умовами, придатні для використання з метою лікування, медичної реабілітації та профілактики захворювань. Саме завдяки унікальним властивостям природних лікувальних ресурсів землі, в межах яких вони знаходяться, виділені в окрему категорію земель територій, яка має спеціальний правовий режим охорони і використання. 
Важливим фактором поліпшення здоров’я населення в оздоровчих закладах є використання таких природних рекреаційних ресурсів, як пляжі відкритих водойм. Серед усіх оздоровчих закладів пляжі мають 12,4%, зокрема 9,1% – морські пляжі. Найбільше оздоровчих закладів з пляжами припадає на АР Крим, Запорізьку, Донецьку, Миколаївську, Одеську, Херсонську, Дніпропетровську області та м. Севастополь, зокрема з морськими пляжами – на АР Крим, Одеську, Донецьку, Миколаївську, Запорізьку, Херсонську області та м. Севастополь. 

При здійсненні держсанепіднагляду за місцями рекреаційного та оздоровчого водокористування (пляжами) державна санепідслужба України постійно контролює якість морської та річкової води в районах відпочинку, яка підтверджується дослідженими пробами. У 2012 році було проведено 20891 дослідження проб води (у 2011 – 24260), з них 8093 дослідження проб морської води та 12798 досліджень проб річкової води за бактеріологічними показниками, з них не відповідало нормативам 2480 проб або 11,9 % (у 2011 році – 2634 проб або 10,9 %) – відповідно 146 або 1,80 % (у 2011 році – 302 або 3,4 %) і 2334 або 18,24 % (у 2011 році – 2332 або 15,3%). За виявлені порушення санітарного законодавства на посадових осіб було накладено 101 штраф (у 2011 році – 162), до усунення виявлених порушень припинено експлуатацію 142 об’єктів (пляжів) (у 2011 році – 189).

Як і у попередні роки, основними причинами незадовільного стану води біля морського та річкового узбережжя у місцях оздоровчого водокористування є недостатній розвиток інженерної інфраструктури і, як наслідок, скиди недостатньо очищених господарсько-побутових та промислових стічних вод у водойми, значні антропогенні навантаження у зонах морських пляжів, незадовільний санітарно-технічний стан пляжів. Санітарно-гігієнічний стан рекреаційних зон потребує впровадження ефективних заходів із захисту курортно-рекреаційних ресурсів морських і річкових узбереж України, визначення територій для вжиття першочергових профілактичних заходів.

Серед різних категорій земель України землі рекреаційного призначення також займають окреме місце, оскільки мають власний правовий режим. Як особлива категорія вони були закріплені приписами Земельного кодексу України від 25 жовтня 2001 р. №2768-III. Проте, його норми (статті 50-52) закріпили фактично лише визначення та склад земель рекреаційного призначення, а також основні елементи щодо їх використання. До сьогодні не прийнято спеціального Закону України про порядок використання земель рекреаційного призначення, на що безпосередньо вказує частина четверта статті 52 Земельного кодексу України.

Землі рекреаційного призначення належать до категорії земель, які за основним цільовим призначенням використовують для організації відпочинку населення, туризму та проведення спортивних заходів. Значення земель рекреаційного призначення полягає у їх здатності благотворно впливати на здоров’я людини, а також можливості їх використання для організації відпочинку, дозвілля, туристичної діяльності тощо.

Землями рекреаційного призначення визнаються землі, які використовуються для організації відпочинку населення, туризму та проведення спортивних заходів, та віднесено земельні ділянки зелених зон і зелених насаджень міст та інших населених пунктів, навчально-туристських та екологічних стежок, маркованих трас, земельні ділянки, зайняті територіями будинків відпочинку, пансіонатів, об'єктів фізичної культури і спорту, туристичних баз, кемпінгів, яхт-клубів, стаціонарних і наметових туристично-оздоровчих таборів, будинків рибалок і мисливців, дитячих туристичних станцій, дитячих та спортивних таборів, інших аналогічних об’єктів, а також земельні ділянки, надані для дачного будівництва і спорудження інших стаціонарних об’єктів рекреаційного призначення.

На цих землях заборонена діяльність, що перешкоджає або може перешкоджати використанню їх за призначенням, або негативно впливає чи може вплинути на природний стан та рекреаційний потенціал цих земель.

За даними державного земельного кадастру України, станом на 1 січня 2011 року площа земель рекреаційного призначення становила 108,2 тис. га, або лише 0,18% загальної площі держави. У структурі власників та користувачів земель рекреаційного призначення найбільші площі припадають на лісогосподарські підприємства – 46,1 тис. га, організації, підприємства і установи природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного та історико-культурного призначення – 31,5 тис. га, та громадян, яким надані земельні ділянки у власність і користування, – 15,1 тис. га. Найбільше земель рекреаційного призначення перебуває у власності й користуванні організацій, підприємств і установ природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного та історико-культурного призначення Івано-Франківської області – 11,4 тис. га та АР Крим – 2,4 тис. га. 

У Донецькій, Одеській, Харківській, Херсонській та Чернігівській областях ці площі коливаються в межах 1,6-1,8 тис. га (5,3-6,0%). В інших областях площі земель рекреаційного призначення, що перебувають у власності й користуванні організацій, підприємств і установ природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного та історико-культурного призначення, є порівняно незначними (від 0,1 до 1,2 тис. га).

На територіях оздоровчого та рекреаційного призначення сформувалося потужне курортно-рекреаційне господарство, яке, за даними Держстату України, на початок 2013 року нараховувало 2897 санаторно-курортних та оздоровчих закладів, з них: 445 санаторіїв та 39 пансіонатів з лікуванням, 185 санаторіїв-профілакторіїв, 1925 баз та інших закладів відпочинку, 286 пансіонатів та будинків відпочинку тощо. 

Загальна місткість санаторно-курортних та оздоровчих закладів становить 421 тис. місць, їх послугами у 2012 році скористалися 2,9 млн. осіб.

В той же час, існуючий стан курортно-рекреаційного господарства за масштабами та структурою не відповідає сучасним вимогам оптимального і ефективного функціонування. Зношеність основних фондів, застаріла матеріально-технічна база, сезонність рекреаційних потоків, висока вартість рекреаційного продукту призводить до сезонного характеру роботи і неповного використання об’єктів даної сфери.

Стримує розвиток даної сфери також проблеми нераціонального та неефективного використання земель оздоровчого та рекреаційного призначення, а саме:

– понад нормативне антропогенне та рекреаційне навантаження на окремі території (зокрема, узбережжя Південного берега Криму) та недостатнє використання можливостей курортно-рекреаційного потенціалу інших територій;

– захоплення ділянок і територій лікувально-оздоровчих місцевостей, непродумане та неузгоджене міське та санаторно-курортне будівництво, що призводить до неприпустимих навантажень на комунікації, зменшенню кількості питної води, відмовам у системі каналізації та іншим аварійним ситуаціям; 

– послаблення контролю за використанням природних лікувальних ресурсів, повільний процес оголошення природних територій курортами з встановленням меж та режимів округів і зон санітарної охорони тощо.

В 2012 році продовжувалась робота з удосконалення законодавчої та нормативно-правової бази у сфері курортно-рекреаційного господарства.

Згідно прикінцевих положень Законів України про оголошення природних територій декількох міст курортами державного значення та затвердження меж їх округу і зон санітарної охорони (м. Слов'янська Донецької області – від 19.04.2011 №3245-VI; м. Хмільника Вінницької області від 12.05.2011 №3318-VI; м. Скадовська Херсонської області – від 06.09.2011 №3698-VI; м. Миргорода Полтавської області – від 06.09.2011 №3699-VI), Кабінет Міністрів України мав у 2011-2012 роках затвердити режими округу і зон санітарної охорони зазначених курортів. 

Згідно Закону України від 05.10.2000 № 2026-III «Про курорти» метою встановлення санітарної охорони курортів є збереження природних властивостей наявних лікувальних ресурсів, запобігання забрудненню, пошкодженню та передчасному виснаженню цих ресурсів. В межах цієї території забороняються будь-які роботи, що призводять до забруднення ґрунту, повітря, води, завдають шкоди лісу, іншим зеленим насадженням, сприяють розвитку ерозійних процесів і негативно впливають на природні лікувальні ресурси, санітарний та екологічний стан природних територій курортів. 

Постановами Кабінету Міністрів України у 2012 році затверджені режими округів і зон санітарної охорони курортів Хмільника Вінницької області (від 8 лютого 2012 р. №63), Скадовська Херсонської області (від 25 квітня 2012 р. №332), Миргорода Полтавської області (від 25 квітня 2012 р. №333), Саки Автономної Республіки Крим (від 23 травня 2012 р. №407) та Слов’янська Донецької області (від 3 жовтня 2012 р. №898). 

Округ санітарної охорони поділяється на три зони: зону суворого режиму, зону обмежень і зону спостережень. 

В наведених постановах Кабінет Міністрів України зобов’язує Раду міністрів Автономної Республіки Крим та відповідні обласні державні адміністрації забезпечити проведення практичних заходів щодо встановлення режиму округу і зон санітарної охорони курортів.

На виконання Прикінцевих положень Закону України від 17 березня 2011 року №3159-VI «Про мораторій на зміну цільового призначення окремих земельних ділянок рекреаційного призначення в містах та інших населених пунктах» Кабінетом Міністрів України у 2012 році в порядку законодавчої ініціативи подано для розгляду Верховною Радою України проект Закону України «Про землі рекреаційного призначення» (реєстр. №10367 від 19.04.2012).

Метою розроблення Закону є визначення правових засад і порядку використання земель рекреаційного призначення та системи заходів, що забезпечують оздоровчі, пізнавальні, спортивні та культурно-розважальні потреби відпочиваючих.

Проектом Закону передбачається визначення земель рекреаційного призначення, їх склад та класифікацію, запроваджується загальна класифікація цих земель, визначається порядок надання земельних ділянок для розміщення об’єктів рекреаційного призначення, розміри надання земельних ділянок, необхідних для розміщення об’єктів рекреаційного призначення, порядок їх використання, режими їх використання, перелік обмежень на використання земель рекреаційного призначення. Також законопроектом передбачається у разі необхідності створення охоронних зон, охорона земель рекреаційного призначення, відповідальність за порушення режиму таких земель.

Реалізація проекту акта сприятиме підвищенню ефективності державного регулювання у сфері використання земель рекреаційного призначення та покращенню санітарно-гігієнічних, рекреаційних та спортивно-оздоровчих умов життя громадян, фізичного й естетичного виховання дітей та молоді. 

5.6. Туризм 

Україна володіє значним туристично-рекреаційним потенціалом. На її території зосереджені унікальні рекреаційні ресурси, об’єкти природної та культурної спадщини, які відображають різні етапи розвитку історії і культури країни, життя і діяльність відомих людей, мають високу мистецьку та наукову цінність.

Деякі з цих об’єктів відзначені світовою спільнотою і включені до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, зокрема, станом на початок 2013 року до нього внесено Києво-Печерську лавру та Софію Київську, історичний центр міста Львова, геодезичні пункти «Дуги Струве» (Баранівка, Катеринівка, Фельштин у Хмельницькій області, Стара Некрасівка – в Одеській області), комплекс резиденції митрополитів Буковини і Далмації у м. Чернівці, букові праліси Карпат.

До попереднього Списку всесвітньої спадщини (Tentative List) включені наступні українські об'єкти культурної спадщини: ансамбль історичного центру Чернігова IX-XIII ст. (рік внесення – 1989), Шевченківський національний заповідник «Тарасова гора» у Каневі Черкаської області (1989), стародавнє місто Херсонес Таврійський та його хора V ст. до н.е. – XIV ст. н.е. (м. Севастополь, Національний заповідник «Херсонес Таврійський» (1989), біосферний степний заповідник «Асканія-Нова» (1989), стара фортеця, культурний ландшафт та каньйон м. Кам'янець-Подiльський (1989), дендрологічний парк «Софіївка» (2000), комплекс споруд Ханського палацу у Бахчисараї та печерне місто Чуфут-Кале (2003), комплекс археологічних пам'яток «Кам'яна Могила» поблизу смт. Мирне Запорізької області (2006), комплекс споруд Судацької фортеці VI-ХVI ст. (2007), Миколаївська астрономічна обсерваторія (2007), астрономічні обсерваторії України (2008), історичний центр і порт Одеси (2009), Кирилівська та Андріївська церкви у м. Києві (2009), дерев'яні храми Карпат (Західна Україна, Польща) (2010), торгові пости та фортифікаційні споруди на генуезьких шляхах від Середземномор’я до Чорного моря (2010).

Широкий спектр потенційно привабливих туристичних об'єктів, що представлені у багатьох регіонах країни, дозволяє розвивати практично всі види туризму та користується великою популярністю у вітчизняних та іноземних туристів.

Як наслідок, в Україні останніми роками спостерігається зростання туристичних потоків та збільшення обсягів туристичних послуг. 

За даними адміністрації Державної прикордонної служби України, у 2012 році Україну відвідали 23,0 млн. іноземців, що на 1,6 млн. осіб більше, ніж у 2011 році, з них послугами вітчизняних туроператорів у складі організованих груп скористалися 500 тис. іноземних туристів (у 2011 році – 343,5 тис. туристів). Головним чинником значного зростання кількості іноземних туристів було проведення Чемпіонату Європи з футболу «Євро-2012», який став визначною подією для нашої держави та одним з вирішальних поштовхів перспективного розвитку вітчизняної туристичної та спортивної сфер.

Число українців, що подорожували за кордон у 2012 році (21,4 млн. осіб) є рекордним для України і на 8% перевищує показники 2011 року. Внутрішній туристичний потік у 2012 році склав 774,0 тис. туристів. (табл. 5.8.).

Таблиця 5.8. Туристичні потоки України в 2000–2012 роках

	Рік
	Кількість громадян України, які виїжджали за кордон, разом*
	Кількість іноземних громадян, які відвідали Україну, разом*
	Кількість туристів, яких обслуговували суб’єктами туристичної діяльності України, разом**
	Із загальної кількості туристів:**
	Кількість екскурсантів**

	
	
	
	
	іноземні туристи
	туристи-громадяни України, які виїжджали за кордон
	внутрішні туристи
	

	2000
	13 422 320
	6 430 940
	2 013 998
	377 871
	285 353
	1 350 774
	1 643 955

	2001
	14 849 033
	9 174 166
	2 175 090
	416 186
	271 281
	1 487 623
	1 874 233

	2002
	14 729 444
	10 516 665
	2 265 317
	417 729
	302 632
	1 544 956
	1 991 688

	2003
	14 794 932
	12 513 883
	2 856 983
	590 641
	344 332
	1 922 010
	2 690 810

	2004
	15 487 571
	15 629 213
	1 890 370
	436 311
	441 798
	1 012 261
	1 502 031

	2005
	16 453 704
	17 630 760
	1 825 649
	326 389
	566 942
	932 318
	1 704 562

	2006
	16 875 256
	18 935 775
	2 206 498
	299 125
	868 228
	1 039 145
	1 768 790

	2007
	17 334 653
	23 122 157
	2 863 820
	372 455
	336 049
	2 155 316
	2 393 064

	2008
	15 498 567
	25 449 078
	3 041 655
	372 752
	1 282 023
	1 386880
	2 405 809

	2009
	15 333 949
	20 798 342
	2 290 097
	282 287
	913 640
	1 094 170
	1 909 360

	2010
	17 180 034
	21 203 327
	2 280 757
	335 835
	1 295 623
	649 299
	1 953 497

	2011
	19 773 143
	21 415 296
	2 199 977
	234 271
	1 250 068
	715 638
	823 000

	2012
	21 432 836
	23 012 823
	3 000 696
	270 064
	1 956 662
	773 970
	865 028


* Включно з одноденними відвідувачами (за даними Адміністрації Держприкордонслужби України).

** 2000-2010 за даними Міністерства інфраструктури України, починаючи з 2011 року - за даними Держстату України

За розрахунками, проведеними на основі даних Міндоходів та державних статистичних спостережень, обсяг надходжень до державного бюджету від провадження туристичної діяльності за 2012 рік становив понад 1,5 млрд. гривень і протягом 2008–2011 років збільшився більш ніж у 7 разів.
Крім того, за 2012 рік сплачено 38,4 млн. гривень туристичного збору, що на 38,3 відсотка більше, ніж у 2011 році. 
Найбільшим туристським попитом користуються м. Київ, Івано-Франківська область, АР Крим. Туристична діяльність характеризується сезонністю: літній сезон (липень–серпень), та зимовий сезон (січень–лютий). Переважні форми дозвілля населення – літній відпочинок на узбережжі морів (озер, річок) і на курортах гірської місцевості Карпат. Відповідно, спостерігається нерівномірність навантажень на рекреаційні ландшафти (гірські, аквальні тощо), що за низького рівня дотримання екологічних вимог і недосконалих механізмів контролю за рекреаційно-туристичною діяльністю призводить до деградації ландшафтів, іноді досить значної (Гірський Крим). Звідси нагальними питаннями, вирішення яких дозволить перейти до запровадження принципів сталого розвитку туризму та рекреаційної діяльності в Україні, є розроблення механізмів контролю за використанням рекреаційно-туристичних територій, визначення та надання їм статусу, інвентаризація їхніх ресурсів та запровадження моніторингу їх стану.

Додаткові можливості для багатьох туристичних пропозицій створює наявність в Україні таких унікальних природних ресурсів, як непорушені ландшафти, збережені флора і фауна, цікаві геологічні об’єкти тощо, що зосереджені в національних природних і регіональних ландшафтних парках, та стрімкого розвитку екотуристичної діяльності.

Екологічний туризм включає всі види туризму, орієнтовані на збереження природного довкілля, зокрема заповідних ландшафтів, налагодження взаємодії з місцевим населенням та органами самоврядування, поліпшення фінансово-економічного благополуччя регіонів.

Українська система природно-заповідного фонду (ПЗФ) не тільки не поступається міжнародним природним резерватам, а й має порівняно з ними деякі переваги. Система ПЗФ охоплює практично всі унікальні і найбільш примітні ландшафти і екосистеми, не порушені діяльністю людини, причому, незважаючи на величезні фінансові труднощі, в Україні й сьогодні знаходять можливості для подальшого розвитку заповідної справи в інтересах збереження природи як загальнонаціонального надбання;

Україна зберегла самобутність природних комплексів, що поєднують у собі красу непорушеної природи зі звичаями і традиціями населення, що становлять не лише екологічний, а й етнографічний та історико-культурний інтерес для туристів.

Екотуризм в Україні має розвиватися в руслі сучасних світових підходів і концепцій, особливості яких полягають у тому, що він не тільки задовольняє бажання спілкуватися з природою, а й мобілізує потенціал туризму на охорону природи, соціально-економічний розвиток, еколого-освітню діяльність, сприяє створенню нових робочих місць, залученню місцевого населення та підвищенню загального культурного рівня суспільства. Сьогодні природний потенціал України використовують для туристичних потреб недостатньо, а на міжнародному туристському ринку український екологічний туризм є неконкурентоспроможним. Разом з тим, можна відзначити перспективні тенденції росту природо-орієнтованих форм туризму:

– збільшується кількість фірм, що спеціалізуються на екотуризмі та сільському зеленому туризмі;

– розширюється спектр пропозицій від великих туроператорів щодо програм так званого активного відпочинку як всередині країни, так і за кордоном;

– простежується тенденція до зростання активності туристичних підприємств і влади в різних частинах України, у тому числі й тих, де колись природно-орієнтований туризм не мав широкого розвитку, а також там, де створюють нові об’єкти природно-заповідного фонду (наприклад, в Одеській чи Донецькій областях).

Територіальною формою організації екологічного туризму є система природоохоронних територій, насамперед, національних парків, біосферних заповідників та регіональних ландшафтних парків, які, крім виконання наукових і природоохоронних функцій, здійснюють рекреаційно-туристичну діяльність.

Світова практика свідчить, що найоптимальнішою формою заповідання є національні парки, оскільки вони поєднують у собі збереження унікальних природних комплексів і популяризацію їх за допомогою рекреаційної діяльності, використовуючи певну частину території для екологічного туризму. Для цих цілей виділяють рекреаційні зони, призначені для розміщення туристів, об’єктів туристичного сервісу, організації туризму і відпочинку відвідувачів, їх культурного та інформаційного забезпечення.

За даними Держкомстату України, установи ПЗФ (природні та біосферні заповідники, національні природні парки) у 2012 році відвідало 3,79 млн. осіб, що на 0,4 млн. осіб більше, ніж у 2011 році.

Найбільше відвідують національні природні парки – 3,54 млн. осіб в 2012 році (3,11 млн. млн. осіб – в 2011 році). При цьому кількість відвідувачів варіюється в дуже широкому діапазоні – від декількох тисяч в більшості об’єктів до 40–110 тис. осіб в НПП «Сколівські Бескиди» (48,0), «Пирятинський» (48,0), «Синевир» (49,0), «Гуцульщина» (72,0), «Подільські Товтри» (72,0), у Шацькому і Карпатському НПП (відповідно, 100,0 та 110,0). 

Найбільшу кількість відвідувачів зафіксовано в НПП «Голосіївський» (1,23 млн. осіб ) та «Святі гори» – 1,70 млн. осіб.

Біосферні заповідники відвідали за рік 158,9 тис. осіб. Найбільшу кількість відвідувачів зафіксовано в біосферних заповідниках «Асканія-Нова» (92,7 тис. осіб) та Карпатському (44,8 тис. осіб). 

Території природних заповідників у 2012 році відвідали з еколого-пізнавальною метою 92,6 тис. осіб, головним чином у Криму. Зокрема, в музеях природи та на екостежках побувало 12,0 тис. осіб у Кримському, 20 тис. осіб – у Карадазькому і 42,3 тис. осіб – у Ялтинському гірсько-лісовому природних заповідниках.

У 2012 році установи ПЗФ запропонували відвідувачам 319 туристських маршрутів (у 2011 році – 269). Найбільше таких маршрутів функціонувало у Карпатському НПП (58), Ужанському НПП (22), Карпатському біосферному заповіднику (18), Кримському природному заповіднику (14), НПП «Синевир» (13), Ялтинському гірсько-лісовому природному заповіднику (12) та НПП «Сколівські бескиди» (11).

Загальна ємність стаціонарних рекреаційних об'єктів на території ПЗФ становила понад 43 тис. місць, при цьому більше 67% з них припадає на НПП «Святі гори».

З метою виконання пункту 4 статті 2 Указу Президента України від 14.08.2009 №611 «Про додаткові заходи щодо розвитку природно-заповідної справи в Україні» щодо забезпечення створення на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду загальнодержавного значення туристичної та рекреаційної інфраструктури, зокрема інформаційно-туристичних центрів, прокладання та облаштування туристичних стежок та місць відпочинку, проведення капітального ремонту і реконструкції під’їзних доріг органами місцевого самоврядування щорічно проводиться відповідна робота.

За даними Держтуризмкурорту України та інформацією обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій у 2012 році виконані наступні заходи:
– проведено облаштування заказника загальнодержавного значення «Буго-Деснянський», прокладено туристичну стежку на території ландшафтного заказника загальнодержавного значення «Коростецький» (Вінницька область);

– розроблені екологічні маршрути до ландшафтного Кільченського заказника та лісового заказника «Урочище Яцево», об’єкти природно-заповідного фонду області включені для огляду відвідувачами районних та міських туристичних та екскурсійних маршрутів (Дніпропетровська область);
– на території національного природного парку «Святі Гори» відкрито 3 нових туристичних маршрути, 2 нових рекреаційних пункти, облаштовано 10 існуючих рекреаційних пунктів, створено: 56 місць короткочасного відпочинку; додаткові рекреаційні пункти та місця відпочинку в рамках проведення фінальної частини чемпіонату Європи з футболу «Євро-2012»; нові екологічні стежки «Хомутовський степ» та «Кам’яні могили» на території Українського степового природного заповідника НАН України, інформаційний центр при музеї у відділенні «Хомутовський степ» (Донецька область);
– облаштовано мережу рекреаційних зон на території Ужанського національного природного парку: створено нову рекреаційну зону в Жонвському природоохоронному науково-дослідницькому відділенні, облаштовано інформаційний майданчик на Ужоцькому перевалі та оглядові майданчики на горі Красія, міжнародний туристичний маршрут «Карпатський Єврорегіон»; оформлено екоосвітній центр на території Карпатського біосферного заповідника (Закарпатська область);
– розроблено 5 туристичних маршрутів та 4 екологічні стежки на території Національного природного парку «Великий Луг», розроблено, прокладено та облаштовано маршрут «Крутосхили Каховського водосховища», створено еколого-пізнавальний візит-центр «Природа Національного природного парку «Великий Луг» на території природоохоронного науково-дослідного відділення «Скельки»; на території Приазовського національного природного парку створено та облаштовано екологічну стежку «Великий степ» поблизу с. Садове Мелітопольського району, розроблено туристичний маршрут «Жар-птиця»; обладнано рекреаційний майданчик на території ландшафтного заказника загальнодержавного значення «Федотова коса» (Запорізька область);
– на території Галицького національного природного парку проведено реконструкцію раніше створених туристичних стежок та місць відпочинку (еколого-пізнавальних стежок «По діброві», «Печера Елібастр», «На касову гору», еколого-пізнавальної та історико-культурної стежки «Княжа криниця-музей природи»); в біосферному заказнику «Княждвірський» облаштовано веломаршрут с. Княждвір – тисовий заказник – р. Шиблінка; на території Національного природного парка «Гуцульщина» створено інформаційний візит-центр (Івано-Франківська область);
– сформовано єдиний автоматизований реєстр туристичних ресурсів Київської області та встановлені туристичні інформаційні покажчики європейського рівня; на території дендрологічного парку «Олександрія» створено постійно діючий туристично-інформаційний пункт, прокладено та облаштовано екологічні стежки та місця для відпочинку; на території парку-пам’ятки садово-паркового мистецтва загальнодержавного значення «Тащанський» прокладено екологічну стежку, протяжністю 5 км, що містить 30 оглядових та видових точок (Київська область);

– проводиться облаштування та реконструкція території парку-пам’ятки садово-паркового мистецтва загальнодержавного значення «Хутір Надія» за рахунок коштів обласного фонду охорони навколишнього природного середовища (Кіровоградська область);
– відкрито 2 нових туристичних маршрути «Ковилева балка» та «Крейдяна балка» у Біловодському районі (Луганська область);

– на території Яворівського національного природного парку спроектовано 2 нові екологічні маршрути: «На Урич», «Явори – с. Урич»; забезпечено функціонування 2 еколого-просвітницьких центрів при Національному природному парку «Сколівські Бескиди» та еколого-просвітницького центру природного заповідника «Розточчя» (Львівська область);

– облаштовано 228 місць для тимчасового відпочинку туристів на 13 туристичних маршрутах екологічного спрямування, що діють на територіях об’єктів природно-заповідного та державного лісового фондів області (Миколаївська область);
– затверджено 11 екскурсійних і туристичних маршрутів у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду загальнодержавного значення, у тому числі: 5 – у межах Дунайського біосферного заповідника і 6 – у межах Нижньодністровського національного природного парку, на базі яких діють інформаційно-туристичні центри; створено туристичні стежки; діє регіональний інформаційно-туристичний візит-центр «Дністер» на території парка-пам’ятки садово-паркового мистецтва «Дністер» (Одеська область);

– створено маршрут «Заповідна краса Полтавщини», території регіональних ландшафтних парків впорядковані, прокладено та облаштовано туристичні стежки (Полтавська область);

– на території Рівненського природного заповідника розроблено та промарковано 2 екологічні стежки, працює еколого-просвітницький центр (Рівненська область);
– розроблено екологічні стежки «Візитівка Десни», «Очкинське кільце»; навчальні екологічні стежки «Графська», «Стежками Старогутського лісу»; науково-пізнавальну стежку «Від Улички до кордону», стежку «Від Десни до партизанської землянки» на території Деснянсько-Старогутського національного природного парку; проведено натурне обстеження та складено опис 5 екологічних стежок на території трьох районів області (Сумська область);

– здійснено ряд робіт щодо облаштування печер - геологічних пам’яток природи загальнодержавного значення; облаштовані стоянки для туристів у межах національного природного парку «Дністровський каньйон» (Тернопільська область);

– на території Національного природного парку «Подільські Товтри» у м. Кам’янець-Подільський створено туристично-інформаційний центр; на території парку-пам’ятки загальнодержавного значення у с. Самчики Старокостянтинівського району облаштовано туристичні стежки та здійснюється реконструкція існуючих місць відпочинку (Хмельницька область);

– на території Мезинського національного природного парку розроблено систему маршрутів та екологічних стежок, діють 2 еколого-освітні центри, облаштовано 11 рекреаційних зон; на території Ічнянського національного природного парку розроблено 3 туристичні маршрути екологічного спрямування (Чернігівська область);
– створено туристично-інформаційний центр Голосіївського району у Національному природному парку «Голосіївський» (м. Київ); 
– створено 2 туристичні маршрути на територіях об’єктів природно-заповідного фонду – ландшафтних заказниках загальнодержавного значення (м. Севастополь).

В 2012 році продовжувалась робота з розвитку стратегічного планування сфери туризму на засадах програмно-цільового підходу.

Держтуризмкурорт разом з експертами Європейської Комісії та залученням експертів Всесвітньої туристичної організації здійснив розроблення проекту Концепції Державної цільової програми розвитку туризму та курортів на період до 2022 року.

Проектом зазначається, що реалізація зазначеної програми дасть можливість сформувати сприятливі передумови для забезпечення сталого розвитку туризму та курортів в Україні. 

Серед шляхів виконання Програми: 

– пріоритетний розвиток туризму, зокрема Карпатського регіону, Приазов’я, Чорноморського узбережжя;

– забезпечення раціонального використання територій курортів, удосконалення санаторно-курортного обслуговування і діяльності санаторно-курортних і оздоровчих закладів;

– забезпечення комплексного розвитку територій, зокрема створення умов для залучення інвестицій у розбудову туристичної інфраструктури;

– забезпечення інфраструктурного облаштування та інформаційного забезпечення найбільш привабливих для відвідування туристами об’єктів культурної спадщини та природно-заповідного фонду;

– розроблення та впровадження стандартів у сфері туризму та курортів, їх гармонізації з міжнародними та європейськими стандартами, здійснення контролю за їх дотриманням;

– забезпечення просування на міжнародному туристичному ринку національного туристичного продукту насамперед шляхом проведення обов’язкової категоризації об’єктів туристичної інфраструктури, зокрема готелів та інших аналогічних засобів розміщення, санаторно-курортних і оздоровчих закладів, об’єктів громадського харчування;

– здійснення контролю за збереженням та раціональним використанням природних територій курортів;

– створення та впровадження державних кадастрів природних територій курортів та природних лікувальних ресурсів.

У 2012 році з метою створення конкурентоспроможного туристичного продукту, який має максимально задовольнити потреби вітчизняних та іноземних туристів за умови збереження історико-культурних, природних, рекреаційних та лікувальних ресурсів, становлення туризму як провідної галузі економіки та забезпечення його сталого розвитку були розроблені проекти програм розвитку туризму на 2013-2015 роки у Тернопільській, Хмельницькій, Чернівецькій областях, м. Києві та на період до 2020 року – у Черкаській, Чернігівській та Харківській областях. 

Значна частина напрямків діяльності та завдань, визначених цими програмами, спрямована на підвищення ролі природно-рекреаційного та історико-культурного потенціалу у формуванні високоефективного туристичного комплексу, зокрема, шляхом використання об’єктів природно-заповідного фонду для впровадження туристичної діяльності; збереження об'єктів культурної спадщини та створення туристичної інфраструктури на їх базі; розвитку сільського та екологічного туризму тощо.
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6. Земельні ресурси
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6.1. Структура та використання земельних ресурсів 
6.1.1. Структура та динаміка змін земельного фонду

Станом на 1.01.2013 р. земельний фонд України в межах її кордонів складав 60354,9 тис. га., що дорівнює 0,4 % площі суші Землі та відповідно  6 % площі Європейського субконтиненту. За даними Державного агентства земельних ресурсів України земельний фонд країни структурно розподілявся наступним чином (табл. 6.1.1): значна частка земельної площі (70,8%, або 42,76 млн. га) –сільськогосподарські землі, у структурі яких сільськогосподарських угідь – 68, 8 %, з них 53,9 % припадає на ріллю;  9,1 % складають пасовища; 4% - сіножаті; 1,5 % — багаторічні насадження; 0,4 % — перелоги. Ліси та інші лісовкриті території займають 17,6% (10,62 млн. га) території країни, забудовані землі — 4,2% (2,53 млн. га) території, покриті поверхневими водами — 4,0%, заболочені землі — 1,6%, інші — 1,7%. 

За даними Державного агентства земельних ресурсів України за шість років, починаючи з 1 січня 2006 року, структура земельного фонду змінилася по основних видах угідь, зокрема, площа сільськогосподарських земель зменшилася на 186,6 тис. га; позитивну динаміку мають ліси та лісовкриті території, площа яких протягом зазначеного періоду збільшилася на 117,7 тис. га; забудованих земель стало на 67,7 тис. га більше; відкритих заболочених – на 14,1 тис. га; площа територій, вкритих поверхневими водами, збільшилася на 6,1 тис. гектарів.

Протягом 2012 року площа земель сільськогосподарського призначення зменшилася на 20,9 тис. га, причому, площа ріллі збільшилася за рахунок зменшення площі перелогів на 19,9 тис. га, а площа перелогів в цілому зменшилася на 23,7 тис. га, багаторічні насадження зменшилися на 1,6 тис. га та сіножаті на 1,0 тис. га. Забудованих земель навпаки стало більше на 12,0 тис. га, переважна частка з них знаходиться під житловою забудовою, за рік площа таких земель збільшилася на 6,2 тис. га. Лісів та лісовкритих площ стало більше на 10,1 тис. гектарів. Динаміку змін структури земельного фонду України по основних видах угідь та економічної діяльності станом на 1 січня 2013 року порівняно з даними на даними на 1 січня 2012 року представлено на діаграмі (рис. 6.1.)

Таким чином, територія України характеризується надзвичайно високим показником сільськогосподарської освоєності (71,7%), що значно перевищує екологічно обґрунтовані межі. Навіть із зниженням за останні роки цей показник значно перевищує аналогічний показник більшості країн світу. Порівняно з європейськими країнами, орні землі яких займають 30-32% загальної площі суходолу, розораність українських земель сягає 53,9% за рахунок скорочення площ лісів, сіножатей і пасовищ, внаслідок чого змінюється мікроклімат, рівень залягання ґрунтових вод, активізуються процеси аридізації і опустелювання земель, розвивається водна і вітрова ерозія,  що зумовлює падіння родючості ґрунтів, деградацію та зниження продуктивності агроекосистем та унеможливлює їх сталий розвиток, з яким пов’язане не тільки екологічна, але й продовольча безпека країни.
Таблиця 6.1. Земельний фонд України 
	
Види основних  земельних  угідь та
економічної діяльності
	Площа земель
	Зміни за період з 01.01.2006р. 
по 01.01.2013р.   
(+,- тис.га)

	
	
	

	
	всього,
тис. га 
	% до
загальної
площі
України (території)
	за весь період
	у тому числі

	
	
	
	
	за 
2006-2011рр. 
	за 
2012р.

	 Сільськогосподарські землі
	42756,0
	70,8
	-186,6
	-165,7
	-20,9

	у тому числі:                                              сільськогосподарські угіддя
	41536,3
	68,8
	-185,9
	-164,6
	-21,3

	з них:  рілля
	32518,4
	53,9
	66,5
	46,6
	19,9

	 перелоги
	253,5
	0,4
	-165,8
	-142,1
	-23,7

	 багаторічні насадження
	894,3
	1,5
	-6,2
	-4,6
	-1,6

	 сіножаті 
	2410,5
	4,0
	-18,7
	-17,7
	-1,0

	 пасовища
	5474,5
	9,1
	-46,8
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	інші сільськогосподарські землі
	1219,7
	2,0
	-0,7
	-1,1
	0,4

	  Ліси та інші лісовкриті площі
	10621,4
	17,6
	117,7
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107,6


	
10,1



	у тому числі:
	 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	    вкриті лісовою рослинністю
	10218,0
	16,1
	572,6
	37,9
	534,7

	    не вкриті лісовою рослинністю
	218,2
	0,4
	28,1
	18,6
	9,5

	    інші лісові землі
	310,0
	0,5
	0,9
	6,5
	-5,6

	    чагарники
	403,4
	0,7
	44,3
	44,6
	-0,3

	  Забудовані землі 
	2535,2
	4,2
	67,7
	
55,7


	12,0

	у тому числі: під житловою забудовою
	479,7
	0,8
	36,1
	29,9
	6,2

	      землі промисловості 
	222,9
	0,4
	4,6
	
4,9


	-0,3

	землі під відкритими розробками, кар`єрами, шахтами та відповідними спорудами
	153,5
	0,3
	1,0
	-0,2
	1,2

	землі комерційного та іншого використання
	55,2
	0,1
	13,3
	12,6
	0,7

	землі  громадського призначення
	282,1
	0,5
	-1,6
	-1,6
	0,0

	землі змішаного використання
	29,5
	0,0
	2,8
	2,3
	0,5

	землі, які використовуються для транспорту та зв`язку
	495,5
	0,8
	4,3
	3,9
	0,4

	землі, які використовуються для технічної інфраструктури
	71,3
	0,1
	0,9
	-2,3
	3,2

	землі, які використовуються для відпочинку  та інші відкриті землі
	745,5
	1,2
	6,3
	6,2
	0,1

	Відкриті заболочені землі
	980,1
	1,6
	14,1
	14,1
	0,0

	Сухі відкриті землі з особливим рослинним покривом
	17,7
	0,0
	0,1
	0,1
	0,0

	Відкриті землі без рослинного покриву або з незначним рослинним покривом (кам’янисті місця, піски, яри інші)    
	1021,5
	1,7
	-19,0
	-17,6
	-1,4

	Всього земель (суша)
	57931,9
	96,0
	-6,0
	
-5,8


	
-0,2



	Води (території, що покриті            поверхневими водами)
	2423,0
	4,0
	6,1
	
5,9


	0,2

	   Разом (територія) 
	60354,9
	100,0
	0,1
	
0,1


	
0,0




	1
	-
	Сільськогосподарські землі;

	2
	-
	Ліси та інші лісовкриті площі;

	3
	-
	Забудовані землі;

	4
	-
	Відкриті заболочені землі;

	5
	-
	Сухі відкриті землі з особливим рослинним покривом;

	6
	-
	Відкриті землі без рослинного покриву або з незначним рослинним покривом (кам'янисті місця, піски, яри інші);

	7
	-
	Води (території, що покриті поверхневими водами).



Рис. 6.1. Динаміка земельного фонду України
Площа територій та об’єктів природно-заповідного фонду України складає 2,9 млн. га.
Площа земель державної власності на 1 січня 2012 р. становить 48, 2% (рис. 6.2.), приватної – 51,7% і колективної – 0,1%. 
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Площа сільськогосподарських угідь приватної власності досягла 74,2%, в тому числі ріллі – 83,6%. 

Вказана структура земельного фонду України за формами власності на землю вимагає відповідного екологічного адміністрування землекористування.

6.1.2. Господарська освоєність земельних угідь 

В Україні склався надзвичайно високий рівень освоєння життєвого простору: до господарського використання залучено понад 60% її території (табл. 6.1.2). Тільки 24,2 млн. га (40,1 %) еколого стабілізуючих угідь, із яких 4,5 млн. га (7 %) знаходиться у природному стані (болота, озера, ріки, а також відкриті землі без рослинного покриву та з незначним рослинним покривом). Оцінка розподілу земельних ресурсів України за їх господарським використанням станом на 01.01.2013 р. свідчить, що найбільша питома вага належить сільському господарству – 70,8 %, на другому місці – лісове господарство – 14,4 %, на третьому – охорона навколишнього природного середовища – 4,8 % та житлова та інша забудова – 3,4 %. За 2012 р. пройшло збільшення земель в сільському господарстві (+356,8 тис. га) та в лісогосподарській (81,6 тис. га) і галузі охорони навколишнього середовища (+17,7 тис. га). Разом з тим, пройшло зменшення площі забудованих земель (-93,4 тис. га) що є позитивним екологічної точки зору.

Однак, розподіл земельних ресурсів за господарським їх використанням не має достатньої економічної та екологічної обґрунтованості. Зокрема, структура землекористування і екологічна незбалансованість земельного фонду в 2012 році суттєво не змінилася. Так, оцінка екологічної стабільності землекористування в межах регіонів України шляхом розрахунку коефіцієнта екологічної стабільності (табл. 6.2.) свідчить, що екологічна стабільність землекористування на території України залишається належити до стабільно нестійкої (К.ек.ст. 0,41). Вона за період (2006–2012 рр.) в цілому по Україні не змінилася. Одночасно в 6-ти областях України (Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Кіровоградська, Миколаївська, Одеська) землекористування відноситься до нестабільного. 

Таблиця 6.2. Оцінка розподілу земельних ресурсів України за їх господарським використанням станом на 01.01.2013 року

	№ п/п
	Види господарського використання земель
	Загальна площа
	у т.ч.
	

	
	
	тис. га
	%
	рілля
	під забудовою
	під еколого-стабілізуючими угіддям
	+,-

в 2012 р.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1
	Сільське господарство
	42756,0
	70,8
	32320,9
	1082,2
	9352,9
	+ 356,8

	2

2.1
	Житлова та інша забудова

в т.ч. для видалення відходів
	2074,3

15,1
	3,4
	-
	1982,8
	91,5
	- 93,4

-

	3
	Лісове господарство
	8678,8
	14,4
	35,2
	14,5
	8629,1
	+ 81,6

	4
	Водне господарство
	256,7
	0,4
	1,7
	28,8
	226,2
	+ 0,1

	5

5.1
	Промисловість, оборона і інші

в т.ч. для розробки корисних копалин, кар’єри 
	964,5

153,5
	1,6
	139,1
	480,2
	345,2
	- 9,2

+1,2

	6
	Охорона навколишнього природного середовища
	2887,0
	4,8
	1,0
	1,5
	2884,5
	+17,7

	7
	Охорона здоров’я людей
	136,9
	0,2
	0,7
	24,8
	111,4
	+0,7

	8
	Культура, духовність тощо
	53,0
	0,1
	0,1
	2,6
	50,3
	+0,4

	9
	Не використовувані та  інші землі
	2551,6
	4,2
	
	
	
	- 236,3

	
	Разом земель:
	60354,8
	100,0
	32518,4
	3617,4
	24219,0
	

	
	у % до загальної площі 
	х
	х
	53,9
	6,0
	40,1
	


Наявний високий ступінь антропогенного навантаження на земельні ресурси: (5 балів) мають забудовані землі, промисловості, транспорту; значний ступінь (4 бали) мають – рілля, багаторічні насадження; середній ступінь антропогенного навантаження (3 бали) мають природні кормові угіддя (сінокоси, пасовища), залужені балки; незначний (2 бали) – лісосмуги, чагарники, ліси, болота, під водою; низький ступінь (1 бал) – мають мікрозаповідники. Так в цілому по країні антропогенне навантаження складає більше 3,24 бали і характеризується значним ступенем. Таким чином, Україна, на жаль, не задовольняє еколого-економічні вимоги щодо загального стану. Екологічний стан землекористування в країні наблизився до небезпечної межі, за якою можуть настати непоправні екологічні процеси.

Таблиця 6.3. Характеристика екологічного стану землекористування в розрізі регіонів України

	№ п/п
	Регіон
	Розора​ність

с.-г. угідь, %
	Коеф. екологічної стабільності

землекорис-тування
	Екологічна

стабільність
	Коеф.

антропоген-ної наван-таженості

	1
	АР Крим
	48,7
	0,39
	Стабільно нестійка
	3,40

	2
	Вінницька
	65,1
	0,33
	Стабільно нестійка
	3,61

	3
	Волинська
	33,4
	0,59
	Середньо стабільна
	3,00

	4
	Дніпропетровська
	66,6
	0,28
	Нестабільна
	3,71

	5
	Донецька
	62,3
	0,29
	Нестабільна
	3,70

	6
	Житомирська
	37,1
	0,50
	Середньо стабільна
	3,03

	7
	Закарпатська
	15,7
	0,74
	Стабільна
	2,68

	8
	Запорізька
	70,0
	0,28
	Нестабільна
	3,71

	9
	Івано-Франківська
	28,2
	0,60
	Середньо стабільна
	2,91

	10
	Київська 
	48,2
	0,47
	Стабільно нестійка
	3,33

	11
	Кіровоградська
	71,7
	0,29
	Нестабільна
	3,72

	12
	Луганська
	48,0
	0,36
	Стабільно нестійка
	3,40

	13
	Львівська
	36,4
	0,55
	Середньо стабільна
	3,15

	14
	Миколаївська
	69,1
	0,28
	Нестабільна
	3,70

	15
	Одеська
	62,3
	0,33
	Нестабільна
	3,60

	16
	Полтавська
	61,6
	0,35
	Стабільно нестійка
	3,56

	17
	Рівненська
	32,8
	0,59
	Середньо стабільна
	2,93

	18
	Сумська
	51,5
	0,40
	Стабільно нестійка
	3,40

	19
	Тернопільська
	61,8
	0,35
	Стабільно нестійка
	3,58

	20
	Харківська
	61,4
	0,34
	Стабільно нестійка
	3,57

	21
	Херсонська
	62,4
	0,34
	Стабільно нестійка
	3,48

	22
	Хмельницька
	60,7
	0,35
	Стабільно нестійка
	3,56

	23
	Черкаська
	60,8
	0,38
	Стабільно нестійка
	3,49

	24
	Чернівецька
	40,9
	0,54
	Середньо стабільна
	3,22

	25
	Чернігівська 
	44,3
	0,47
	Стабільно нестійка
	3,24

	
	Україна
	53,9
	0,41
	Стабільно нестійка
	3,42


6.2. Основні чинники антропогенного впливу на земельні ресурси

До основних антропогенних чинників впливу на земельні ресурси відносяться сільськогосподарська освоєність, особливо розораність земель, ерозійні та інші де градаційні процеси, забрудненість ґрунтів тощо.

Високий ступінь освоєння земель сільським господарством і пов’язана з цим інтенсивна хімізація, що характерна для країн Європи, не сприяють відновлювальним ґрунтовим процесам. Причому Україна, згідно наявної інформації, має чи не найвищий рівень розораності земель (53,9%) серед країн Західної Європи, що перевищує всі розумні межі. Земельний фонд складається із земель, що мають різноманітне функціональне використання, якісний стан та правовий статус. Власне сільськогосподарська освоєність України в 2012 р. складала 70,8%, частка ріллі в загальній площі сільськогосподарських угідь сягала 78,3%.
У межах регіонів сільськогосподарська освоєність коливається від 36 % у Закарпатській області до 88 % у Запорізькій області. Відповідно розораність коливається від 16 % у Закарпатській області до 75 % у Запорізькій області, а частка ріллі у загальній площі сільськогосподарських угідь сягає від 44 % до 85 %. Отже, суттєвих змін у сільськогосподарській освоєності, зменшенні розораності не відбулося. Для екологічної оптимізації землекористування України як за цільовим призначенням, так і за типами землекористування необхідно вдосконалювати систему управління земельними ресурсами як на загальнодержавному (міжгалузевому) та регіональному (територіальному), так і на місцевому рівнях. Однак ураховуючи велику питому вагу розораності сільськогосподарського землекористування та стан антропогенного навантаження, особливо в промислових регіонах, саме в них земельним ресурсам необхідно приділяти найбільше уваги з погляду екологізації.

6.3. Стан і якість ґрунтів 

6.3.1. Якість ґрунтів сільськогосподарського призначення

В контексті тематики доповіді національного масштабу ґрунти  та їх стан розглядається як основний і найбільш потужний в територіальній площині компонент навколишнього середовища. Грунт є одним із головних чинників забезпечення продовольчої безпеки держави і розглядається не лише як поверхня суші, а й як основа життя. У сільському господарстві продуктивність виробництва, в значній мірі, залежить від стану ґрунтового покриву.
Інформація про стан родючості ґрунтів України формується шляхом моніторингу ґрунтів, головною складовою якого на сьогодні є обстеження сільськогосподарських угідь, яку проводить уповноважена Мінагрополітики державна установа «Інститут охорони ґрунтів України» (ДУ «Держґрунтохорона»). Обстеження проводяться циклічно, кожні 5 років. Відповідно зміни якісного стану ґрунтів фіксуються не щорічно, а по п’ятирічкам (турам). 

У 2011 році розпочався 10 тур обстеження сільськогосподарських угідь. За звітний 2012 рік було проведено обстеження сільськогосподарських угідь у 3846 господарствах різних форм власності на загальній площі 5049,2 тис. гектарів.
На обстежених площах, відібрано 465,8 тис. шт. ґрунтових зразків та проведено 2401,6 тис. складних лабораторних досліджень (аналізів) ґрунту, з визначення в них вмісту 20-ти видів агрохімічних показників, в тому числі забруднювачів (важких металів, радіонуклідів та залишків пестицидів).
На підставі отриманих аналітичних даних землекористувачам та землевласникам видано 90,2 тис. шт. агрохімічних паспортів поля, земельної ділянки з рекомендаціями щодо раціонального і ефективного їх використання з дотриманням вимог щодо збереження родючості ґрунтів та їх екологічної безпеки. Також виготовлено агрохімічних картограм на площу 4925,42 тис. гектарів. Проте однорічні дані моніторингу ґрунтів не є репрезентабельними.
До 1990 року питання збереження ґрунтів, відтворення та підвищення їх родючості були пріоритетними і мали реальну державну підтримку. У цей період виконувався практично весь комплекс робіт, спрямованих на збереження ґрунтів, а обсяг їх щорічно збільшувався. В останні два десятиліття ситуація суттєво змінилася. До мінімуму скорочені заходи з докорінного поліпшення ґрунтів, а окремі роботи взагалі не проводяться вже кілька років поспіль.
Як наслідок, спостерігається стійка тенденція погіршення якісного стану ґрунтів: зменшуються запаси гумусу, вміст поживних речовин, відбувається підкислення, засолення, деструктуризація ґрунтів. За таких умов створюється реальна загроза подальшої інтенсивної деградації ґрунтового покриву - основного засобу аграрного виробництва.
Через надмірну розораність, дефіцитний баланс гумусу і поживних речовин, недостатнє внесення органічних речовин та мінеральних добрив, хімічних меліорантів, забруднення, ґрунти України у сучасних умовах продовжують деградувати.
Дегуміфікація – один з небезпечних деградаційних процесів ґрунтів, внаслідок якого знижується родючість ґрунтів. За результатами агрохімічної паспортизації сільськогосподарських земель протягом 1986-2010 рр. вміст гумусу в ґрунтах зменшився на 0,22 %. Якщо врахувати, що для збільшення його вмісту на 0,04 % потрібно 10 років за умов виведення ділянки з використання, то ці втрати потрібно буде компенсовувати протягом багатьох десятків років. Однією з основних причин такого стану є значне зменшення внесення органічних добрив. Лише за останні 10 років внесення органіки зменшилося з 8,6 тонн на 1 га ріллі у 1990 році, до 0,5 тонн на 1 га у 2012 році.
Також відбувається збіднення ґрунтів на вміст таких важливих поживних речовин для формування врожаю як рухомий фосфор і калій. Середньозважений вміст рухомого фосфору протягом 20 років знизився на 9 мг/кг ґрунту і калію – 8,6 мг/кг ґрунту.
Про зниження родючості ґрунтів також свідчить від’ємний баланс гумусу і поживних речовин (рис. 6.3., 6.4. ). Протягом останніх 10 років баланс гумусу був гостродефіцитним, його втрати становили в межах –0,4 - –0,8 тонн з гектара. У період інтенсивної хімізації (1976-1990 рр.) баланс поживних речовин був у середньому на 20-30 кг/га більше рівноважного стану. З початку 90-х років щорічно фіксується від’ємне сальдо балансу всіх елементів живлення. В особливому дефіциті азот і калій.
Внаслідок значного скорочення заходів з хімічної меліорації, застосування фізіологічно кислих та лужних добрив інтенсифікуються процеси підкислення та підлуження ґрунтів. Кисле та лужне середовище ґрунтів є одним з факторів, які обмежують вирощування високих та якісних урожаїв сільськогосподарських культур. За даними агрохімічної паспортизації площі ґрунтів, які потребують першочергового вапнування, становить 3,9 млн. га. У 2012 році вапнування було проведене на площі 105,3 тис. га.

У степовій зоні відбувається зворотній процес - підлуження, теж негативний для вирощування сільськогосподарської продукції. На сьогодні, у цій зоні визначено 1,8 млн га ґрунтів із сильно і дуже сильнолужною реакцією ґрунтового розчину і їх площа зростає. За 5 років з 2006 по 2010 рр. реакція ґрунтового розчину змінилася в бік лужного середовища на 0,29 одиниці.
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Рис. 6.3. Баланс втрати гумусу в ґрунтах України 
*за даними ДУ «Держґрунтохорона»
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Рис. 6.4. Баланс втрати поживних речовин в ґрунтах України
* за даними ДУ «Держґрунтохорона»

6.3.2. Забруднення ґрунтів

Найшкідливішим для землекористування і довкілля є забруднення ґрунтів хімічними та біологічними компонентами, зокрема, радіонуклідами, важкими металами, пестицидами, збудниками інфекційних хвороб. Через ґрунти ці забруднювачі мігрують у суміжні географічні середовища (воду, повітря), забруднюють продукти харчування. Надзвичайно небезпечним є сукупне забруднення ґрунтів важкими металами, пестицидами та радіонуклідами.

Хоч забруднення ґрунтів лише опосередковано пов’язане з родючістю, проте воно є важливим показником якості продовольчої сировини і навіть безпечного проживання населення на забрудненій території. Головною проблемою тут є забруднення ґрунтів радіонуклідами.

За даними останнього туру агрохімічної паспортизації земель сільськогосподарського призначення, площі земель, забруднених цезієм-137, у Житомирській, Київській, Чернігівській, Волинській та Рівненській областях із щільністю  1−5 Кюрі на кілометр квадратний  складають  237,2 тисяч гектар, 5−15 Кюрі на кілометр квадратний  – 124 тисяч гектар, а за стронцієм-90 із щільністю забруднення 0,02−0,15 Кюрі на кілометр квадратний − 2 млн га і 0,15−3 Кюрі на кілометр квадратний −  91,9 тисяч гектарів.

Щодо забруднення ґрунтів земель сільськогосподарського призначення іншими полютантами, то тут ситуація значно краща. Так, забруднення ґрунтів такими високотоксичними елементами  як свинець, кадмій, цинк, мідь, з перевищенням гранично допустимих концентрацій, знаходиться у межах 0,06-0,3 %. Причому це в основному локальні забруднення в зонах природних геохімічних аномалій (Карпати, Крим) та забруднення на земельних ділянках, які раніше були заняті під садами, виноградниками та ягідниками. Щодо забруднення важкими металами рослинної продукції, то випадки перевищення максимально допустимих рівнів зустрічаються практично лише по кадмію у соняшнику та продуктах його переробки, що обумовлено природною властивістю цієї культури до накопичення калію, цезію та кадмію.

Через високу стійкість високотоксичних пестицидів з групи хлорорганічних сполук в об’єктах природного середовища та їх інтенсивне застосування у 60-70-х роках, їх залишки ще виявляються на землях сільськогосподарського призначення. Проте виявлення залишків цих пестицидів при проведені агрохімічної паспортизації з 1980 по 2010 рр. зменшилося у 3,5 рази, а з перевищення гранично-допустимих концентрацій – більше ніж у 9 разів. Слід відмітити, що забруднення ґрунтів з перевищенням допустимих нормативів має локальний характер і спостерігається в основному на земельних ділянках, які раніше були зайняті під садами, виноградниками, хмільниками та територіях, що прилягають до колишніх складів хімічних засобів захисту рослин.

Таким чином, можна констатувати, що за включенням території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок аварії на Чорнобільській АЕС та локальних ділянок забруднених важкими металами, на решті земель сільськогосподарського призначення можна отримувати усі види рослинної і тваринної продукції, що відповідають медикобіологічним та санітарним вимогам в т.ч. і для дитячого та дієтичного харчування і конкурентоспроможною здатністю на зарубіжних ринках.
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Рис. 6.5. Відсоток проб ґрунтів, в яких виявлено залишки 4,4-дихлордифенілтрихлоретана (ДДТ) та гексахлорциклогексана (ГХЦГ)
6.3.3. Деградація земель

Проблему охорони земель, боротьби з їх деградацією піднято сьогодні до рівня основних, глобальних, оскільки деградація земель має місце у всьому світі. Основним критерієм деградації земель є ґрунтовий покрив як один з особливо вразливих об’єктів природи. Результати моніторингу ґрунтів свідчать, що їхній стан в останні десятиліття погіршився і якщо не вжити необхідних заходів деградаційні процеси будуть продовжуватися і замість родючих чорноземів можна отримати малопродуктивні, деградовані ґрунти. Саме тому, проблема охорони ґрунтів у наш час стала однією з найважливіших екологічних проблем. 

У Посланні комісії  ЄС «До тематичної стратегії захисту ґрунтів» визначено 8 головних загроз деградації ґрунтів: ерозія, кількісне і якісне зменшення органічної речовини (гумусу), забруднення, засолення, ущільнення, зсуви та повені, втрата біологічного різноманіття, накриття ґрунту. Крім двох останніх, всі види деградації ґрунтів поширені на території України. За даними ННЦ «Інститут ґрунтознавства та агрохімії» найпоширеніший вид деградації – дегуміфікація (втрата гумусу й поживних речовин), нею вражено 43 % загальної  площі (табл. 6.4). Переущільнення ґрунтів, яке охоплює близько 39 %,  це відома в Україні проблема, що супроводжується несприятливими екологічними наслідками і значними економічними збитками. При вирощуванні зернових культур приблизно 20 % ріллі країни мають щільність будови в кореневмісному шарі вище, ніж потребують ці культури.
Таблиця 6.4. Поширення основних деградаційних процесів ґрунтів в Україні 
	№ п/п
	Види деградації ґрунтів
	Поширення (% від загальної площі) відповідно ступеню

	
	
	слабкої
	середньої
	сильної
	всього

	1
	Втрата  гумусу й поживних речовин
	12
	30
	1
	43

	2
	Переущільнення
	10
	28
	1
	39

	3
	Запливання і кіркоутворення
	12
	25
	1
	38

	4
	Водна ерозія
	3
	13
	1
	17

	5
	Підкислення
	5
	9
	0
	14

	6
	Заболочування
	6
	6
	2
	14

	7
	Забруднення радіонуклідами
	5
	6
	0,1
	11,1

	8
	Вітрова ерозія, втрата верхнього шару ґрунту
	1
	9
	1
	11

	9
	Забруднення пестицидами та іншими органічними речовинами
	2
	7
	0,3
	9,3

	10
	Забруднення важкими металами
	0,5
	7
	0,5
	8

	11
	Засолення, підлуження, осолонцювання
	1
	3
	0,1
	4,1

	12
	Водна ерозія, утворення ярів
	0
	1
	2
	3

	13
	Побічна дія водної ерозії (замулення водойм і ін.)
	1
	1
	1
	3

	14
	Зниження рівня денної поверхні
	0,05
	0,15
	0,15
	0,35

	15
	Деформація земної поверхні вітром
	0,04
	0,23
	0,08
	0,35

	16
	Аридизація ґрунтів
	0,04
	0,18
	0
	0,21


* за даними ННЦ «Інститут ґрунтознавства та агрохімії»
Середньорічні втрати ґрунту від водної та вітрової ерозії складають 15 т/га. Це означає, що ґрунтовий покрив країни втрачає щороку біля 740 млн. т родючого ґрунту, який містить близько 24 млн. т гумусу, 0,7 млн. т рухомих фосфатів, 0,8 млн. т – калію, 0,5 млн. т азоту та великі кількості мікроелементів.

До основних чинників зниження родючості ґрунтів на сьогоднішній день відносяться:

· низькі норми  внесення мінеральних і, особливо, органічних добрив;

· призупинення заходів з хімічної меліорації ґрунтів (вапнування, гіпсування);

· недотримання сівозмін;

· недотримання протиерозійних заходів;

· використання надважкої сільськогосподарської техніки тощо.

Органічні добрива є основним джерелом поповнення запасів у ґрунті гумусу та поживних речовин, створення оптимальних режимів і в цілому збереження і підвищення родючості ґрунтів. На превеликий жаль, сьогодні внесення органічних добрив майже призупинилося. Протягом 2004-2012 рр. господарства України вносили менше 1 тонни на гектар гною, тоді як мінімальна норма для забезпечення бездефіцитного балансу гумусу, залежно від ґрунтово-кліматичної зони, становить від 8 до 14 тонн на  гектар. Останні 2 роки вносилося по 0,5 тонн на гектар або 500 кілограм. Головною причиною є занепад тваринництва, що призвело до нестачі органічних добрив.

Райони піддані ерозії ґрунтів.
Довготривала нераціональна експлуатація земельних ресурсів, незавершеність формування еколобезпечного землекористування та сучасне не екологічно збалансоване ведення землеробства поставило під загрозу стан ґрунтів України (рис.6.3). Величезна частка землі в інтенсивному обробітку з високим відсотком посівів просапних культур, укрупнення господарств та полів призвели до розвитку небувалих і щороку прогресуючих процесів ерозії найбагатших чорноземних ґрунтів.

Приблизно третина орних земель країни підпадає під загрозу водної й вітрової ерозії. Процеси ерозії прискорює погана практика управління земельними ресурсами, зокрема, вирощування культур на крутих схилах та надмірне випасання худоби. Побічним ефектом ерозії стає седиментація у річках, озерах і водоймах. Найнегативніший вплив у зв’язку з цим спостерігається в Дніпропетровській, Донецькій, Кіровоградській, Луганській, Одеській і Харківській областях.

Серйозну проблему являє собою водна ерозія, зокрема сільськогосподарських земель, розташованих на схилах (табл. 6.5 і рис. 6.6). Дефляційно небезпечним ґрунтам належить 33,4 % від загальної площі сільськогосподарських угідь, у тому числі піддані водній ерозії 22,9 %, вітровій 2,9 % та вітровій і водній – 3,5 %. Враховуючи, що сільськогосподарські угіддя найбільше вражені водною ерозією в табл. 6.6 приведена їх характеристика в розрізі регіонів України.  

Останні уточнення даних якості ґрунтів, проведене у 1996 році, свідчать, що за період 1958–1996 років площа еродованих орних земель збільшилася на 50 %. Хоча з того часу жодної систематичної інвентаризації не проводилося, ерозія усе ще є актуальною проблемою, що за останні десятиліття зросла. Внаслідок приватизації земель у сільському господарстві розміри полів трохи зменшилися, що є позитивним чинником. Однак широке розповсюдження короткострокових договорів на оренду землі знижує зацікавленість землекористувачів в оцінці можливостей земельних ресурсів на більш тривалу перспективу. Ще одним негативним чинником є розширення культивації просапних і зернових культур. Такі заходи протиерозійного захисту, як поперечний обробіток ґрунту на схилах і оптимальна сівозміна, застосовуються рідше, ніж колись. Терасування схилів і насадження нових захисних лісосмуг були припинені, а існуючі захисні смуги зазнають збитків від вирубки. Для зменшення вищезгаданих негативних процесів Держлісагентство розробило Концепцію розвитку агролісомеліорації в Україні, яка затверджена розпорядженням Кабінету міністрів України від 18.09.2013 №725-р.
Таблиця 6.5.  Розподіл земель України за якісним станом ґрунтового покриву, % від загальної площі *
	Ознака або показник стану
	Сільгоспугідь
	Ріллі

	Механічний склад ґрунтів
	
	

	Глинисті
	18,1
	15,7

	Суглинисті
	40,1
	32,6

	Супіщані
	6,5
	4,6

	Засолені ґрунти
	3,0
	1,5

	слабо повторно засолені
	2,3
	1,3

	Середньо засолені
	0,4
	0,1

	сильно засолені
	0,2
	0,04

	Солончаки
	0,1
	0,01

	Землі з солонцевими комплексами
	1,0
	0,6

	Кислі ґрунти
	18,5
	15,7

	з реакцією, близькою до нейтральної
	9,0
	8,2

	Слабо кислі
	6,0
	5,2

	Середньо кислі
	2,4
	1,8

	Сильно кислі
	1,1
	0,5

	Перезволожені ґрунти
	3,2
	2,8

	Заплавні
	0,6
	0,4

	Поза заплавні
	2,6
	2,4

	Заболочені ґрунти
	3,1
	1,3

	Кам'янисті ґрунти
	1,0
	0,4

	Дефляційно небезпечні ґрунти
	33,4
	28,5

	слабо небезпечні
	16,7
	15,5

	Середньо небезпечні
	15,8
	12,5

	сильно небезпечні
	0,9
	0,5

	У тому числі піддані вітровій ерозії
	2,9
	2,6

	Піддані разом вітровій і водній ерозії
	3,5
	2,8

	Піддані водній ерозії
	22,9
	18,3

	Слабо
	15,2
	13,6

	Середньо
	5,6
	3,9

	Сильно
	2,1
	0,8

	Групи ґрунтів без ознак погіршення
	10,8
	9,4


* За даними Державного земельного кадастру України станом на 01.01.1996 р. Пізніше такі дані у кадастрі не оновлювалися.
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Рис. 6.6. Деградація ґрунтів України

Умовні позначення:

Деградація осушених земель:
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	Інтенсивне добування торфу та розповсюдження вітрових ерозій
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	Вторинне заболочення


Ризик підвищеного ущільнення ґрунтів:
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	Слабкий
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	Високий


Втрати гумусу:
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	Низькі
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	Середні
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	Високі


Природно-сільськогосподарські кордони:
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	Зони
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	Області


Землі, що піддаються водяній ерозії (еродовані землі, % від ріллі)
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	Дуже низький (біля 1)
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	Низький (1-20)
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	Середній (20-40)
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	Високий (40-60)
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	Дуже високий (>60)


	S
	Процес вилуговування і засолення

	Al
	Процес алюмінізації та повторного окислення

	Fe, Ca
	Процес накопичення заліза і карбонатів


Таблиця 6.6.  Характеристика сільськогосподарських угідь за еродованістю

	№ п/п
	Адміністративні утворення
	Зазнали водної ерозії (змиті), тис. га

	
	
	Разом
	у тому числі

	
	
	
	слабко
	середньо
	сильно

	А
	Б
	53
	54
	55
	56

	1
	АР Крим
	247,2
	181,3
	52,8
	13,1

	2
	Вінницька
	743,8
	570,6
	135,1
	38,1

	3
	Волинська
	105,2
	59,0
	32,0
	14,2

	4
	Дніпропетровська
	1000,8
	792,7
	163,0
	45,1

	5
	Донецька
	1355,9
	810,8
	366,6
	178,5

	6
	Житомирська
	63,6
	39,3
	16,7
	7,6

	7
	Закарпатська
	37,6
	25,1
	9,0
	3,5

	8
	Запорізька
	799,0
	378,8
	238,8
	181,4

	9
	Івано-Франківська
	135,9
	72,1
	42,7
	21,1

	10
	Київська
	173,9
	98,5
	38,4
	37,0

	11
	Кіровоградська
	1029,1
	701,7
	250,1
	77,3

	12
	Луганська
	1215,3
	960,8
	207,8
	46,7

	13
	Львівська
	300,6
	168,9
	92,1
	39,6

	14
	Миколаївська
	938,3
	569,4
	294,1
	74,8

	15
	Одеська
	1241,1
	807,6
	314,6
	118,9

	16
	Полтавська
	355,6
	267,3
	67,2
	21,1

	17
	Рівненська
	159,6
	70,2
	44,2
	45,2

	18
	Сумська
	305,1
	241,2
	54,8
	9,1

	19
	Тернопільська
	391,2
	235,1
	111,6
	44,5

	20
	Харківська
	1121,4
	853,1
	217,3
	51,0

	21
	Херсонська
	264,3
	180,1
	60,3
	23,9

	22
	Хмельницька
	664,2
	380,7
	244,7
	38,8

	23
	Черкаська
	361,9
	219,4
	87,0
	55,5

	24
	Чернівецька
	200,3
	103,5
	57,2
	39,6

	25
	Чернігівська
	65,3
	41,7
	16,9
	6,7

	26
	м. Київ
	0,4
	0,2
	0,2
	-

	27
	м. Севастополь
	7,6
	4,6
	2,9
	0,1

	 
	Разом по Україні
	13284,2
	8833,7
	3218,1
	1232,4


6.4. Оптимізація використання та охорона земель

Правове регулювання у сфері охорони земель здійснюється відповідно до Конституції України, Земельного кодексу України, Закону України "Про охорону земель", "Про охорону навколишнього природного середовища", інших нормативно-правових актів, які приймаються відповідно до них. Використання та охорона земель є одним із пріоритетних напрямів державної політики у сфері природокористування, екологічної безпеки і охорони навколишнього природного середовища і є невід’ємною умовою збалансованого економічного і соціального розвитку. Завданням охорони земель є збереження та відтворення земельних ресурсів, екологічної цінності природних і набутих якостей земель. Основою державної політики у цій сфері було: забезпечення охорони земель як основного національного багатства Українського народу; пріоритет вимог екологічної безпеки у використанні землі як просторового базису, природного ресурсу і основного засобу виробництва; відшкодування збитків, заподіяних порушенням законодавства України про охорону земель; планомірне обмеження впливу господарської діяльності на земельні ресурси; публічність у вирішенні питань охорони земель, використанні коштів Державного бюджету України та місцевих бюджетів на охорону земель.

Надмірна розораність земель (53,9 % від земельного фонду України), у тому числі на схилах, призводить до порушення екологічно збалансованого співвідношення сільськогосподарських угідь, лісів та водойм, що негативно позначається на стійкості агроландшафтів і зумовлює значне техногенне навантаження на екосферу.

За оперативною інформацією територіальних органів Держземагентства, загальна площа малопродуктивних та сильно деградованих земель, що потребують консервації, по Україні складає 1,1 млн. га, з них 644 тис. га – деградовані, 435,4 тис. га – малопродуктивні і 11,9 тис. га – техногенно забруднені землі. Протягом 2012 року здійснено консервацію 2,5 тис. га земель, з них 1,3 тис. га шляхом залісення та 1,2 тис. га – залуження. У стадії консервації перебуває  22,4 тис. га земель.

Загальна площа порушених земель по Україні складає 144,5 тис. га. Протягом 2012 року рекультивовано 683,5 га порушених земель, з них більше 86% (589,6 га) становлять сільськогосподарські угіддя. Загальна площа земель, що перебувають у стадії рекультивації, становить 6,8 тис. га

Потребують поліпшення 269,1 тис. га малопродуктивних угідь Протягом 2012 року поліпшено 2,1 тис. га малопродуктивних угідь. Перебувають у стадії поліпшення 3,2 тис га земель, з них понад 43%, тобто 1,4 тис. га,  рілля.

Необхідно здійснити будівництво (реконструкцію) орієнтовно 535 протиерозійних гідротехнічних споруд, зокрема, 128 водоскидних споруд, 181 протиерозійних ставків, 198 споруд терасування схилів. Крім того, необхідно захистити землі, зокрема сільськогосподарського призначення, від ерозійних та інших несприятливих природних процесів на загальній площі 1,7 тис. га. Протягом 2012 року здійснено будівництво (реконструкцію) протиерозійних гідротехнічних споруд протяжністю 13,9 км, на загальній площі 779,8 га. Зокрема, збудовано (реконструйовано) 25 водоскидних споруд, 4 протиерозійних ставки (накопичувачів твердого стоку) площею 19,2 га, вали, вали-канави протяжністю 2,6 км, вали-дороги – 1,3 км, берегоукріплення – 9 км. Крім того, 17 об’єктів перебувають у стадії будівництва. 

Динаміка здійснення заходів з охорони земель в регіонах України протягом 1995-2012 років (табл. 6.7) свідчить про суттєве щорічне скорочення виконання таких заходів, що призводить до таких критичних наслідків як підтоплення сільськогосподарських угідь, водна ерозія (змиви, зсуви) та завдає щорічних значних збитків державі.

Таблиця 6.7. Динаміка здійснення заходів з охорони земель

	
	1995
	2000
	2005
	2010
	2011
	2012

	Рекультивовано земель, 

тис. га
	8,4
	3,7
	2,1
	0,5
	0,6
	0,7

	  в тому числі під:
	
	
	
	
	
	

	  сільськогосподарські угіддя
	3,0
	2,0
	0,8
	0,3
	0,4
	0,6

	         з них під:
	
	
	
	
	
	

	         ріллю
	1,5
	1,5
	0,3
	0,2
	0,2
	0,4

	  лісові (чагарникові) насадження
	3,0
	1,2
	0,7
	0,1
	0,1
	0,04

	  водоймища
	0,6
	0,2
	0,1
	0,04
	0,004
	0,02

	  забудови
	0,3
	0,0
	0,0
	0,0003
	0,008
	0,003

	  рекреаційні та інші цілі
	1,5
	0,3
	0,5
	0,02
	0,09
	0,03

	Будівництво протиерозійних гідротехнічних споруд
	
	
	
	
	
	

	вали, вали-канави, км
	135,2
	9,3
	3,6
	4,1
	2,9
	2,6

	вали-тераси, км
	5,4
	10,9
	6,6
	0,0
	0,0
	0,0

	вали-дороги, км
	16,2
	2,2
	1,1
	0,1
	0,2
	1,3

	протиерозійні ставки 

(накопичувачі твердого 

стоку), га
	177,0
	24,0
	7,0
	6,6
	6,7
	19,2

	водоскидні споруди, шт.
	51
	18
	2
	12
	8
	25

	берегоукріплення, км
	1,0
	4,7
	3,9
	4,3
	7,1
	9,0

	Залуження сильно деградованої і забрудненої шкідливими речовинами ріллі, га
	12785,0
	14974,0
	6341,5
	1015,2
	1383,0
	1195,1


Наприклад, будівництво валів, валів-канав у 1995 році було здійснено загальною протяжністю 135,2 км, у 2005 році – 3,6 км, в 2012 – 2,6 км.

У 1995 році здійснено будівництво протиерозійних ставків загальною площею 177 га, у 2005 році – 7 га,  у 2010- 6,6 га, у 2011 – 6,7 га, у 2012 – 19,2 га.

Рекультивацію порушених земель у 1995 році здійснено на площі 8,4 тис. га, у 2000 – 3,7 тис. га, у 2005 – 2,1 тис. га, у 2010 – 0,5 тис. га,  а в 2012 – 0,7 тис. га.

Виконання робіт по охороні земель на території регіонів України здійснюється вкрай повільно у зв’язку з недостатнім фінансуванням. Державним бюджетом України на 2012 рік Держземагентству України взагалі не передбачено кошти на здійснення заходів з охорони.

Відповідно до регіональних програм з використання та охорони земель, інших програм у сфері земельних відносин у 2012 році на охорону земель використано 83 млн. грн., з них 21,1 млн. грн. – за рахунок коштів місцевого бюджету та 61,9 млн. грн. – за рахунок інших джерел. 

Основним джерелом фінансування заходів з охорони земель є кошти, які надходять до відповідних місцевих бюджетів в порядку відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва. Так, у 2012 році на освоєння земель для сільськогосподарських та лісогосподарських потреб, поліпшення відповідних угідь та охорону земель використано 26,5 млн. грн., що надійшли в порядку відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва. 

Разом з тим, залишається недостатньо задіяним для оптимізації використання та охорони земель механізм поєднання заходів економічного стимулювання і юридичної відповідальності в галузі охорони земель, а також встановлення законодавчо визначених природоохоронних обмежень у використанні земель шляхом землеустрою.
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7. Надра
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7.1. Мінерально-сировинна база
7.1.1. Стан та використання мінерально-сировинної бази
За результатами проведених підприємствами, установами та організаціями, які відносяться до сфери управління Державної служби геології та надр України, геологорозвідувальних робіт, в Україні створена потужна мінерально-сировинна база (МСБ). В надрах України виявлено понад 20 000 родовищ і рудопроявів з 95 видів корисних копалин, з яких близько 8 000 родовищ мають промислове значення і обліковуються Державним балансом запасів. Близько 3 000 родовищ освоєно промисловістю та на їх базі функціонують понад 2 000 гірничовидобувних підприємств. За обсягом розвіданих запасів вугілля, залізних, марганцевих і титано-цирконієвих руд, а також графіту, каоліну, калійних солей, сірки, вогнетривких глин, облицювального каменю Україна належить до однієї з провідних країн світу.

Сьогодні темпи та обсяги відтворення власної мінерально-сировинної бази не відповідають потребам країни, оскільки через складний стан економіки держави значно скорочені обсяги геолого-зйомочних, пошукових і розвідувальних робіт.

Аналіз стану МСБ та прогнозні оцінки вказують, що у недалекому майбутньому ситуація може ще більше ускладнитися. Якщо вже сьогодні не вжити дієвих заходів, то нестача окремих видів власної сировини прогресуватиме, внаслідок чого значно знизиться рівень національної безпеки.

В той же час мінерально-сировинний комплекс України, створений на основі МСБ, є основою ефективного функціонування і розвитку видобувних та переробних галузей національної економіки. З огляду на це, основним стратегічним спрямуванням підприємств геологічної галузі сьогодні є формування гармонійної, всебічно розвиненої МСБ України, подолання гіпертрофії одних та розвиток і вдосконалення інших її складників.

На даний час в Україні у значних обсягах видобуваються кам'яне вугілля, товарні залізні та марганцеві руди, уран, титан, цирконій, каолін, бром, нерудна металургійна сировина (кварцити, флюсові вапняки і доломіти), хімічна сировина (кам'яна сіль), облицювальний камінь (граніт, габро, лабрадорити тощо), скляний пісок тощо. Із надр держави вилучається вуглеводнева сировина, торф, цементна сировина, тугоплавкі та вогнетривкі глини, сировина для виробництва будматеріалів, йод, бром, різноманітні мінеральні води, дорогоцінне та коштовне каміння, п'єзокварц тощо. У відносно незначних обсягах видобуваються нікелеві руди, скандій, гафній, бурштин, цеоліти тощо. З різним рівнем детальності досліджені родовища нетрадиційних для України корисних копалин хрому, свинцю, цинку, міді, молібдену, берилію, літію, танталу, ніобію, рідкісних земель, плавикового шпату, апатиту, горючих сланців, бішофіту тощо.

Із надр вилучаються підземні води господарсько-питного призначення, за рахунок яких вирішується проблема водопостачання більшості крупних населених пунктів України, а також мінеральні води і лікувальні грязі, які є основою для розвитку оздоровчих курортних закладів нашої держави.

Актуальним є пріоритетний розвиток нових енергетичних технологій, які базуються на значних запасах в Україні кам'яного і бурого вугілля, багатих органікою сланців, торфу тощо та використанні нетрадиційних і альтернативних джерел енергії, за умов диверсифікації джерел імпортованої частини паливно-енергетичних ресурсів, недостатньої для задоволення решти її власних потреб.

Виходячи з достатніх власних видів палива та наявних екологічних проблем, необхідно орієнтуватись на такі нові енергетичні технології, які передбачають попередню газифікацію високозольного вугілля (сланців, тощо) замість спалювання на електростанціях пиловидного пального з одночасним одержанням безцементних будівельних матеріалів та вилученням цінних супутніх компонентів. Перегляд існуючих уявлень на цінність родовищ і переведення їх в категорію комплексних з повною утилізацією відходів і створенням переробних підприємств з замкненим циклом дасть можливість розширення сфери використання таких технологій для заміни циклу одержання металу в чорній металургії, одержання плавлених фосфатів для сільського господарства, вилучення металів з поліметалевих руд тощо. В основу зазначених напрямків використання нових технологій покладено єдиний принцип одержання відновлювальних газів в присутності відновника в конвеєрних випалювальних машинах, призначених для одержання випалених катунів.

В сучасних умовах темпи і масштаби відтворення власної МСБ не задовольняють потреби держави. Через нестачу коштів обсяги геологорозвідувальних робіт (ГРР) скоротились. Тому, починаючи з 1994 року, приріст розвіданих запасів більшості найважливіших корисних копалин не компенсує їх видобуток. Динаміку погашення запасів основних видів корисних копалин за роками наведено у таблиці 7.1.

За останні 5-10 років підтверджено реальні можливості щодо подальшого приросту запасів вуглеводнів, відкриття і розвідки родовищ нових для України корисних копалин золота, хрому, міді, свинцю, цинку, молібдену, рідкісних та рідкісноземельних елементів, літію, ніобію, танталу, фосфоритів, флюориту, каменесамоцвітної сировини та деяких інших, на які є значний попит у зв’язку з необхідністю створення умов для збільшення експортного потенціалу держави.

Розвиток наукоємних технологій визначає сталу світову тенденцію до збільшення споживання рідкісних металів. Україна має можливість створити потужні виробництва цього профілю.

Важливе значення також має комплексне геологічне вивчення території України (враховуючи і акваторію української частини Чорного і Азовського морів) та природних і антропогенних змін геологічного середовища у режимі моніторингу.

Прогнозні оцінки забезпеченості традиційними видами мінерально-сировинних ресурсів як в Україні загалом, так і в регіональному плані свідчать, що вони, як правило, відповідають нормативному рівню чи перевищують його. Виходячи з абсолютних показників, стан ресурсної бази можна характеризувати як задовільний. Однак у зв’язку з відпрацьованістю кращої частини запасів і відсутністю адекватного (рівноцінного) їх приросту, простежується тенденція до зниження якості мінерально-сировинної бази.

Недоліками вітчизняної мінерально-сировинної бази є обмеженість ресурсів видобувних вуглеводнів – нафти та природного газу, а також відсутність (за окремими винятками) кольорових і рідкісних металів, найважливіших агроруд та деяких інших корисних копалин. У зв’язку з цим виникає потреба імпорту таких видів сировини і металів, як боксити, магнезит, плавиковий шпат, мідь, свинець, цинк, олово, нікель, хром, молібден, вольфрам, рідкісні землі.

Проблемним питанням мінерально-сировинної бази є те, що в багатьох випадках враховані державним балансом родовища не відповідають економічним умовам ринку. Актуальним залишається питання переоцінок їх наявного фонду. Поклади залізних, марганцевих, а також уранових руд, що є головними та традиційними для України, належать до порівняно низькоякісних, а поклади вугілля характеризуються більш складними гірничо-геологічними умовами розробки, ніж у сусідніх Польщі та Росії.

У промисловому освоєнні в Україні у 2012 році перебувало близько 3 000 родовищ корисних копалин, на базі яких працює понад дві тисячі гірничовидобувних та переробних підприємств. Ступінь залучення розвіданих запасів у розробку коливається від 40 до 100 %.

В обсягах видобутку різко домінує залізорудна сировина, кам’яне вугілля, а також камінь будівельний. Співвідношення видобутку за основними видами корисних копалин представлено на рис. 7.1.
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Нафта та газовий конденсат - 3,2 млн. т
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Вугілля кам'яне -  55,5 млн. т

Залізна руда - 173,1 млн. т

Марганцева руда -  2,9 млн. т

Сіль кухонна - 6,79 млн. т 

Каолін - 2,06 млн. т

Вапняк флюсовий - 16,93 млн. т

Глина вогнетривка - 5,5 млн. т

Камінь будівельний -  32,9 млн. куб. м
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Сировина цементна - 9,7 млн. т


Рис. 7.1. Видобуток основних видів мінеральної сировини у 2012 році
Порівняно з 2011 роком зменшився видобуток марганцевої руди, бурого вугілля, флюсового вапняку та цементної сировини. Щодо решти – спостерігається відносна стабілізація або збільшення видобутку (табл. 7.1). Виняток становить сірка та калійні солі, видобуток яких зменшився з початку 1990-х років, а з 2007 року взагалі відбулася зупинка калійно-магнієвого та сірковидобувного виробництва.

Динаміка видобутку корисних копалин за період 2005-2012 років свідчить, що найвищі темпи зростання були в групі корисних копалин для будівництва.

Показники втрат корисних копалин у надрах перебувають загалом у межах, визначених чинними нормативними вимогами. У 2012 році зменшились втрати цементної сировини. Дещо зросли відповідні показники марганцевих руд, глин бентонітових, вапняку флюсового, піску формувального, каменю будівельного. Перевищено нормативи втрат щодо кухонної солі за рахунок втрат у бар’єрних ціликах Артемівського родовища.

Таблиця 7.1. Динаміка погашення запасів основних видів корисних копалин за роками*

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Корисні копалини
	Видобуток корисних копалин
	Втрати корисних копалин у надрах,

відсоток від погашених запасів

	Нафта та конденсат, млн.т
	4,23
	4,38
	4,29
	4,21
	4,0
	3,56
	3,03
	3,2
	3,3
	3,1
	-
	-
	-
	0,001
	-
	0,002

	Газ природний, млрд м3
	20,50
	20,76
	20,58
	21,041
	21,2
	20,4
	20,6
	20,5
	0,09
	0,09
	0,17
	0,08
	0,02
	0,01
	0,002
	0,007

	Вугілля кам’яне, млн. т
	52,80
	52,97
	50
	50,91
	48,0
	49,29
	54,38
	55,5
	17,3
	15,1
	11,06
	20,7
	19,4
	21,6
	21,2
	21,0

	Вугілля буре, млн. т
	0,27
	0,28
	0,2
	0,05
	0,02
	0,004
	0,015
	0,002
	8,3
	8,2
	0,02
	19,6
	5,0
	-
	6,25
	-

	Залізна руда, млн. т
	160,15
	159,61
	170,32
	158,73
	145,3
	163,9
	174,2
	173,1
	3,2
	3,2
	2,7
	2,6
	2,4
	2,65
	2,53
	2,7

	Марганцева руда, млн.т
	5,57
	5,62
	5,84
	5,05
	2,7
	4,84
	3,4
	2,9
	10,3
	10,5
	9,5
	9,0
	9,3
	8,86
	10,88
	11,2

	Сіль калійна, тис. т
	18,0
	8,5
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5,3
	5,5
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Сіль кухонна, млн. т
	6,71
	7,15
	7,21
	4,77
	5,6
	4,4
	6,42
	6,79
	57,7
	82,2
	64,15
	82,3
	83,4
	78,4
	67,0
	123,7

	Сірка самородна, тис. т
	224,0
	11,0
	-
	6
	-
	-
	-
	-
	1,3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Глини бентонітові, тис.т
	551,4
	455,8
	401,82
	243,6
	182,9
	238,6
	276,68
	305,1
	6,6
	7,4
	6,54
	5,3
	5,8
	6,1
	6,38
	7,94

	Каолін, млн. т
	1,91
	1,93
	2,37
	1,80
	1,43
	1,73
	2,08
	2,06
	7,3
	5,6
	7,0
	5,3
	4,4
	4,0
	4,6
	4,9

	Вапняк флюсовий, млн. т
	25,21
	25,97
	27,08
	24,1
	16,64
	3,71
	20,48
	16,93
	5,7
	5,6
	5,7
	5,5
	4,9
	0,65
	3,63
	3,84

	Глина вогнетривка, млн. т
	5,68
	5,8
	6,21
	5,0
	2,68
	3,23
	5,09
	5,5
	7,3
	6,8
	6,5
	7,4
	7,6
	7,9
	7,2
	7,8

	Пісок формувальний, млн. т
	9,02
	9,27
	9,89
	9,0
	8,3
	11,5
	10,6
	10,6
	2,8
	2,8
	2,42
	3,2
	1,9
	0,9
	1,8
	1,85

	Камінь будівельний, млн. м3
	22,11
	24,24
	32,99
	37,0
	25,85
	30,04
	32,92
	32,9
	0,7
	0,7
	1,06
	1,1
	0,9
	1,41
	1,33
	1,92

	Сировина цементна, млн. т
	15,41
	17,4
	19,88
	19,6
	8,17
	8,22
	11,53
	9,7
	3,4
	1,6
	2,65
	2,0
	3,4
	2,9
	2,8
	2,2

	Метан вугільних родовищ, млн. м3
	-
	-
	-
	8,11
	52,3
	11,26
	17,2
	9,52
	-
	-
	-
	98,7
	91,1
	98,1
	97,7
	98,68


* За даними ДНВП “Геоінформ України”
7.2. Система моніторингу геологічного середовища

7.2.1. Підземні води: ресурси, використання, якість

Станом на 01.01.2013 року в Україні розвідано і затверджено 522 родовища підземних питних і технічних вод, 225 родовищ мінеральних вод, 1 родовище підземних теплоенергетичних вод і 2 родовища підземних промислових вод, 12 родовищ лікувальних грязей, 3 родовища лікувальної ропи.

Упродовж 2012 року було затверджено 48 нових ділянок родовищ питних і технічних підземних вод. Приріст розвіданих експлуатаційних запасів підземних вод склав 54,1 тис. м3/добу.

По родовищах підземних мінеральних вод було затверджено 5 нових ділянок, в т.ч. на ділянках Маргіт2, Неліпинська1, Текучанська та Мукшинська запаси були переоцінені. Приріст запасів підземних мінеральних вод склав 318,6 м3/добу за категоріями А+В+С1 та 4,0 м3/добу за категорією С2.

Питні та технічні підземні води. Загальні прогнозні ресурси підземних вод в Україні складають 61689,2 тис. м3/добу, з яких 57499,9 тис. м3/добу з мінералізацією до 1,5 г/дм3. Забезпеченість прогнозними ресурсами питних підземних вод населення України по регіонах знаходиться в межах 0,3-5,5 тис. м3/добу, а в середньому – 1,3 тис. м3/добу на одну особу.

Розподілені прогнозні ресурси підземних вод по регіонах нерівномірно, що зумовлено відмінністю геолого-структурних і фізико-географічних умов різних регіонів України. Переважаюча частина прогнозних ресурсів зосереджена у північних та західних областях України, ресурси південного регіону обмежені (табл. 7.2, 7.3, рис. 7.2). 
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Рис. 7.2 Прогнозні ресурси та видобуток питних та технічних підземних вод України

На кінець 2012 року в Україні розвідано та підготовлено до промислового використання 1183 ділянки родовищ підземних вод, зосереджених на 522 родовищах питних та технічних підземних вод (табл. 7.3). Експлуатаційні запаси розвіданих родовищ становлять 15259,10 тис. м3/добу за категоріями А+В+С1 та 938,07 тис. м3/добу - за категорією С2. (табл. 7.2). 

Упродовж 2012 року було розвідано 48 нових ділянок родовищ підземних вод у Вінницькій (3), Донецькій (3), Житомирській (1), Київській (3), Луганській (9), Львівській (11), Одеській (1), Полтавській (3), Тернопільській (1), Харківській (6), Хмельницькій (1) областях, місті Києві (3) та АР Крим (3). Загальна сума розвіданих запасів підземних вод по Україні збільшилась на 54,11 тис. м3/добу (0,3%).

Середньорічний обсяг видобутку питних і технічних підземних вод на території України у 2012 році становив 5230,79 тис. м3/добу, що на 53,88 тис. м3/добу (1%) менше, ніж у 2011 році. Видобуток з розвіданих родовищ складав 2218,01 тис. м3/добу, що на 20,68 тис. м3/добу (0,9%) більше, ніж у 2011 році. Загальний видобуток та видобуток з розвіданих експлуатаційних запасів питних і технічних підземних вод по регіонах України за 2012 рік наведений на рис. 7.3.
Таблиця 7.2. Стан запасів і використання підземних вод в Україні за 2012 рік*
	Назва регіону,

області
	Питні та технічні підземні води, 
тис. м3/ добу
	Мінеральні підземні води**

м3/ добу

	
	Прогнозні запаси
	Кіль-

кість

ділянок
	Запаси за кат. А+В+С1
	Видо-

буток
	Кіль-

кість

ділянок
	Запаси за категоріями А+В+С1
	Видо-

буток

	Автономна

Республіка Крим
	1300,8***
	88
	945,6
	182,0
	16
	20838,5
	724,8

	Вінницька
	885,5
	51
	138,7
	12,7
	17
	4981,0
	808,3

	Волинська
	2586,3
	21
	329,0
	77,5
	3
	670,0
	2,4

	Дніпропетровська
	1092,6
	27
	657,5
	14,5
	17
	3119,4
	308,7

	Донецька
	2464,0
	110
	997,0
	126,0
	16
	7909,3
	86,9

	Житомирська
	628,6
	37
	207,1
	11,1
	5
	963,0
	43,3

	Закарпатська
	1081,6
	22
	345,0
	26,4
	34
	4224,0
	811,2

	Запорізька
	1550,7
	33
	299,5
	45,6
	9
	5612,0
	310,9

	Івано-Франківська
	754,4
	29
	287,7
	8,0
	12
	901,4
	111,1

	Київська
	4215,3****
	92
	970,3
	55,3
	6
	2637,0
	10,2

	Кіровоградська
	404,6
	38
	225,7
	13,2
	3
	483,0
	24,8

	Луганська
	4790,0
	93
	1879,4
	405,3
	11
	2597,2
	15,9

	Львівська
	3644,1
	81
	1256,7
	333,6
	37
	5174,4
	2060,0

	Миколаївська
	441,6
	13
	85,4
	6,5
	8
	1915,0
	59,8

	Одеська
	736,7
	40
	486,9
	31,4
	21
	7052,0
	81,5

	Полтавська
	4288,9
	59
	815,1
	106,5
	19
	4911,0
	475,5

	Рівненська
	3602,5
	36
	429,3
	71,8
	7
	1836,0
	47,2

	Сумська
	3432,2
	38
	611,6
	89,8
	2
	300,0
	8,3

	Тернопільська
	2206,0
	22
	291,7
	51,7
	7
	2748,0
	46,1

	Харківська
	4109,8
	68
	1004,5
	39,2
	3
	1365,0
	789,9

	Херсонська
	4970,8
	34
	786,1
	116,1
	5
	687,4
	150,0

	Хмельницька
	1963,7
	49
	442,1
	100,5
	14
	3766,0
	51,8

	Черкаська
	1806,5
	41
	295,3
	23,0
	7
	1157,0
	38,9

	Чернівецька
	405,3
	13
	173,8
	30,2
	12
	888,4
	45,6

	Чернігівська
	8326,7
	29
	521,0
	79,0
	3
	426,0
	77,2

	м. Київ
	…
	13
	698,6
	133,4
	4
	1639,6
	284,5

	м. Севастополь
	…
	6
	78,4
	27,7
	-
	-
	-

	Усього по Україні
	61689,2
	1183
	15259,1
	2218,0
	298
	88801,6
	7474,8


* За даними Державного науково-виробничого підприємства “Геоінформ України” (ДНВП “Геоінформ України”)

*** Разом із м. Севастополь

**** Разом із м. Київ

В останні роки загальний видобуток питних підземних вод постійно регресує і змінився від 8395,23 тис. м3/добу у 2001 році до 5230,79 тис. м3/добу у 2012 році. В той же період видобуток з розвіданих експлуатаційних запасів підземних вод зменшився від 3513,42 тис. м3/добу до 2218,01 тис. м3/добу (рис. 7.4).

Тенденція до постійного скорочення видобутку підземних вод зумовлена зменшенням споживання питних та технічних підземних вод у зв‘язку зі скороченням промислового виробництва та долі використання підземних вод у загальному балансі водокористування в Україні. 
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Рис. 7.3. Видобуток питних і технічних підземних вод по регіонах України за 2012 рік
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Рис. 7.4. Динаміка видобутку підземних вод в Україні впродовж 2001 – 2012 років
Загалом в Україні використано 3516,61 тис. м3/добу підземних вод, без використання скинуто 1714,18 тис. м3/добу (32,8%), переважно у вигляді шахтного та дренажного водовідливів.

Із загальної кількості підземних вод, що видобуто у 2012 році, 
2654,81 тис. м3/добу (75,5%) використано на господарсько-питне водопостачання, 479,00 тис. м3/добу (13,6%) спожито для виробничо-технічних потреб, 323,46 тис. м3/добу (9,2%) використано на сільськогосподарські потреби, 52,36 тис. м3/добу (1,5%) - на зрошення земель, 3,78 тис. м3/добу (0,1%) – на промисловий розлив та 3,20 тис. м3/добу (0.1%) – на виготовлення напоїв (рис. 7.5). Використання розвіданих експлуатаційних запасів підземних вод України у 2012 році наведено на рис. 7.6.
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Рис. 7.5. Загальне використання видобутих підземних вод, тис.м3/добу
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Рис. 7.6. Використання розвіданих експлуатаційних запасів підземних вод, тис.м3/добу

Використання підземних вод по регіонах України за 2012 рік наведено на рис. 7.7, 7.8.
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Рис. 7.7 Загальне використання підземних вод по регіонах України у 2012 році
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Рис. 7.8. Використання розвіданих експлуатаційних запасів підземних вод по регіонах України у 2012 році

Зведені дані розподілу прогнозних та розвіданих запасів підземних вод, а також стану їх використання у регіонах України наведено в табл. 7.3, 7.4. Наведена інформація щодо прогнозних ресурсів, розвіданих експлуатаційних запасів та використання підземних вод свідчить про великі потенційні можливості розширення їх використання практично у всіх регіонах України, особливо для невеликих водоспоживачів з потребою в питній воді до 30–50 тис. м3/добу.
Таблиця 7.3. Прогнозні ресурси, розвідані експлуатаційні запаси питних та технічних підземних вод України та їх видобуток за 2012 рік по адміністративних областях

	№п/п
	Адміністративна одиниця
	Прогнозні ресурси, тис.м3/добу
	Розві-даність прог-нозних ресурсів, %%
	Видобуток з прогнозних ресурсів, тис.м3/добу
	Освоєння ,%
	Невикористані , тис.м3/добу.

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Всього ресурсів
	у т.ч. розвідані запаси, затверджені ДКЗ СРСР, УТКЗ, ДКЗ України
	
	Всього
	у т.ч. з розвіданих запасів
	неоцінений дренаж
	Прогнозні ресурси
	Розвідані запаси
	Прогнозні ресурси
	Розвідані запаси

	
	
	
	
	
	
	Всього
	Діючі ділянки родовищ
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Всього запасів
	Кількість родовищ
	Кількість ділянок родовищ
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	А.Р. Крим
	1300,80
	1185,32
	17
	94
	91
	301,52
	209,71
	74
	0
	23
	18
	999,28
	975,61

	2
	Вiнницька
	885,50
	148,66
	24
	51
	17
	59,56
	12,76
	27
	2,43
	7
	9
	825,94
	135,90

	3
	Волинська
	2586,30
	350,84
	8
	21
	14
	139,72
	77,52
	13
	8,46
	5
	22
	2446,58
	273,32

	4
	Днiпропетровська
	1092,60
	702,55
	17
	27
	64
	45,66
	14,49
	8
	11,49
	4
	2
	1046,94
	688,06

	5
	Донецька
	2464,00
	1080,66
	48
	110
	44
	866,36
	126,02
	55
	710,22
	35
	12
	1597,64
	954,64

	6
	Житомирська
	628,60
	207,06
	22
	37
	33
	41,24
	11,09
	11
	7,95
	7
	5
	587,36
	195,97

	7
	Закарпатська
	1081,60
	345,00
	16
	22
	32
	62,01
	26,42
	13
	0
	6
	8
	1019,59
	318,58

	8
	Запорiзька
	1550,70
	299,50
	13
	33
	19
	99,56
	45,60
	17
	0
	6
	15
	1451,14
	253,90

	9
	Iвано-Франкiвська
	754,40
	287,65
	14
	29
	38
	19,99
	8,01
	9
	0
	3
	3
	734,41
	279,64

	10
	Київська
	4215,30
	1896,32
	35
	105
	45
	259,83
	188,68
	50
	0
	6
	10
	3955,47
	1707,64

	11
	Кiровоградська
	404,60
	225,70
	18
	38
	56
	67,93
	13,17
	9
	31,58
	17
	6
	336,67
	212,53

	12
	Луганська
	4790,00
	1896,95
	30
	93
	40
	1041,44
	405,27
	68
	565,5
	22
	21
	3748,56
	1491,68

	13
	Львiвська
	3644,10
	1304,04
	41
	81
	36
	464,16
	333,57
	49
	1,52
	13
	26
	3179,94
	970,47

	14
	Миколаївська
	441,60
	85,81
	9
	13
	19
	94,01
	6,52
	10
	0
	21
	8
	347,59
	79,29

	15
	Одеська
	736,70
	487,31
	26
	40
	66
	94,48
	31,38
	27
	0
	13
	6
	642,22
	455,93

	16
	Полтавська
	4288,90
	815,18
	25
	59
	19
	189,11
	106,55
	39
	30,54
	4
	13
	4099,79
	708,63

	17
	Рiвненська
	3602,50
	445,97
	12
	36
	12
	121,54
	71,79
	22
	27,48
	3
	16
	3480,96
	374,18

	18
	Сумська
	3432,20
	611,62
	15
	38
	18
	186,11
	89,83
	30
	0
	5
	15
	3246,09
	521,79

	19
	Тернопiльська
	2206,00
	291,65
	13
	22
	13
	83,20
	51,66
	7
	0
	4
	18
	2122,80
	239,99

	20
	Харкiвська
	4109,80
	1078,11
	41
	68
	26
	164,46
	39,16
	40
	0
	4
	4
	3945,34
	1038,95

	21
	Херсонська
	4970,80
	923,80
	16
	34
	19
	346,53
	116,11
	23
	148,06
	7
	13
	4624,27
	807,69

	22
	Хмельницька
	1963,70
	464,22
	27
	49
	24
	128,08
	100,51
	29
	5,35
	7
	22
	1835,62
	363,71

	23
	Черкаська
	1806,50
	299,13
	19
	41
	17
	139,69
	22,97
	16
	2,51
	8
	8
	1666,81
	276,16

	24
	Чернiвецька
	405,30
	173,78
	5
	13
	43
	78,32
	30,19
	5
	0
	19
	17
	326,98
	143,59

	25
	Чернiгiвська
	8326,70
	590,34
	11
	29
	7
	136,28
	79,03
	18
	0
	2
	13
	8190,42
	511,31

	Всього по Україні
	61689,20
	16197,17
	522
	1183
	26
	5230,79
	2218,01
	669
	1553,09
	8
	14
	56458,41
	13979,33


Таблиця 7.4. Видобуток питних та технічних підземних вод України та їх використання за 2012 рік

по адміністративних областях 

	№п/п
	Адміністративна одиниця
	Видобуток тис.м3/добу
	Використання,тис.м3/добу
	Скид підземних вод без використання, тис.м3/добу

	
	
	
	Всього
	господарсько-питні
	виробничо-технічні
	сільсько-господарські
	зрошення
	виготовлення напоїв
	промисловий розлив
	

	1
	А.Р. Крим
	301,52
	272,41
	232,53
	26,57
	4,52
	8,72
	0,00
	0,07
	29,11

	2
	Вiнницька
	59,56
	52,53
	26,28
	6,16
	19,57
	0,15
	0,00
	0,37
	7,03

	3
	Волинська
	139,72
	131,26
	81,51
	11,36
	38,39
	0,00
	0,00
	0,00
	8,46

	4
	Днiпропетровська
	45,66
	34,17
	25,47
	6,99
	0,00
	1,70
	0,00
	0,01
	11,49

	5
	Донецька
	866,36
	154,94
	85,00
	62,77
	6,95
	0,21
	0,00
	0,01
	711,42

	6
	Житомирська
	41,24
	28,85
	17,87
	6,70
	4,06
	0,00
	0,00
	0,22
	12,39

	7
	Закарпатська
	62,01
	38,57
	23,59
	8,59
	6,39
	0,00
	0,00
	0,00
	23,44

	8
	Запорiзька
	99,56
	89,30
	71,83
	5,39
	9,76
	2,03
	0,00
	0,29
	10,26

	9
	Iвано-Франкiвська
	19,99
	18,33
	14,53
	2,28
	1,48
	0,00
	0,02
	0,02
	1,66

	10
	Київська
	259,83
	255,47
	203,12
	47,40
	1,82
	0,03
	2,11
	0,99
	4,36

	11
	Кiровоградська
	67,93
	36,12
	20,96
	7,79
	7,36
	0,01
	0,00
	0,00
	31,81

	12
	Луганська
	1041,44
	444,83
	347,06
	86,54
	2,84
	8,20
	0,00
	0,19
	596,61

	13
	Львiвська
	464,16
	455,76
	353,92
	43,47
	58,31
	0,01
	0,03
	0,02
	8,40

	14
	Миколаївська
	94,01
	93,53
	85,92
	6,30
	1,09
	0,01
	0,21
	0,00
	0,48

	15
	Одеська
	94,48
	90,60
	73,59
	16,50
	0,00
	0,50
	0,00
	0,01
	3,88

	16
	Полтавська
	189,11
	160,08
	136,08
	12,46
	9,45
	1,85
	0,00
	0,24
	29,03

	17
	Рiвненська
	121,54
	96,97
	79,04
	15,14
	2,79
	0,00
	0,00
	0,00
	24,57

	18
	Сумська
	186,11
	186,01
	179,25
	6,27
	0,40
	0,01
	0,00
	0,08
	0,10

	19
	Тернопiльська
	83,20
	83,15
	65,19
	11,30
	6,43
	0,00
	0,00
	0,23
	0,05

	20
	Харкiвська
	164,46
	162,91
	99,43
	40,57
	10,33
	11,93
	0,00
	0,65
	1,55

	21
	Херсонська
	346,53
	202,82
	165,48
	17,01
	3,42
	16,81
	0,07
	0,03
	143,71

	22
	Хмельницька
	128,08
	98,33
	82,92
	9,00
	6,15
	0,00
	0,00
	0,26
	29,75

	23
	Черкаська
	139,69
	129,30
	40,67
	15,09
	72,57
	0,18
	0,76
	0,03
	10,39

	24
	Чернiвецька
	78,32
	77,66
	36,64
	2,35
	38,67
	0,00
	0,00
	0,00
	0,66

	25
	Чернiгiвська
	136,28
	122,71
	106,93
	5,00
	10,71
	0,01
	0,00
	0,06
	13,57

	Всього по Україні
	5230,79
	3516,61
	2654,81
	479,00
	323,46
	52,36
	3,20
	3,78
	1714,18


Спостережна мережа моніторингу підземних вод державного рівня станом на 01.01.2013 складалась із 913 спостережних пунктів, в тому числі на ґрунтові води - 304 спостережних пунктів, на міжпластові води – 218 спостережних пунктів, на опорних полігонах по вивченню умов формування експлуатаційних запасів підземних вод – 391 спостережних пунктів (рис. 7.9).

За метеорологічними даними 2012 рік характеризувався як рік помірної водності. По спостережних пунктах, де формування режиму підземних вод відбувалось у природних та слабопорушених умовах, середньорічні рівні, порівняно з минулим роком, по більшості спостережних пунктів у 2012 році знизилися, або були на рівні минулорічних. Стосовно норми середньорічні рівні грунтових вод по більшості районів формування ґрунтових вод у центральній та південно-східній частині країни – близькими до норми та нижчими за неї, у південній частині – нижче за багаторічні коливання, у північно-західній частині країни – вищими за норму.
Незважаючи на несприятливі для поповнення запасів підземних вод метеорологічні умови роки, у 2012 році продовжувалась стабілізація режиму експлуатації по значній кількості водозаборів, що виявлялось у відновленні рівнів, скороченні депресійних воронок в зоні їх впливу. Середньорічні рівні на опорних полігонах по вивченню умов формування експлуатаційних запасів підземних вод продовжували, в основному, підвищуватися. Це пов‘язано зі скороченням видобутку підземних вод за останні роки. 

Головними чинниками забруднення ґрунтових вод на більшій частині території України є комунальні стоки, стоки тваринницьких комплексів, мінеральні добрива, продукти сільгоспхімії, свинець, марганець, нафтопродукти. Забруднення міжпластових підземних вод носить локальний характер, залежить від техногенного навантаження на геологічне середовище та захищеності підземних вод. Ділянки забруднення напірних підземних вод знаходяться, переважно, в зоні впливу поверхневого комплексу утилізації дренажних вод гірничовидобувних робіт, невпорядкованих складів зберігання промислових відходів, мінеральних добрив та отрутохімікатів, тваринницьких комплексів, нафтопереробних заводів та інших локальних об‘єктів, що впливають на стан підземних вод.

Значне техногенне навантаження на територію без надійних природних екранів призвело до формування стійких осередків забруднення підземних вод. 
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Рис. 7.9.  Схематична карта щільності спостережних пунктів державного рівня та їх розподілу за складом мережі моніторингу в межах адміністративних областей

На території України станом на 01.01.2013 кількість облікованих площинних осередків забруднення підземних вод залишилась без змін і становила 199, локальних – 210. Підземні води в зоні впливу основних осередків були забруднені, в основному, хлоридами, сульфатами, нітратами, аміаком, роданідами, фенолами, нафтопродуктами, марганцем, свинцем, стронцієм у кількостях, що в окремих випадках у декілька разів перевищували норми граничнодопустимої концентрації (далі - ГДК). В межах локальних осередків підземні води четвертинних, неогенових, палеогенових, верхньокрейдяних та протерозойських відкладів по одиночних свердловинах мали, в основному, підвищений вміст нітратів, амонію, заліза тощо. У 2012 році були виявлені 23 нових локальних осередків органічного, хімічного забруднення (Миколаївська область – 7, Одеська область – 8, АР Крим - 8). У межах цих локальних осередків підземні води четвертинних, неогенових та протерозойських відкладів по одиночних свердловинах мали підвищений вміст хлору – 851,5-1128,7 мг/дм3, нітратів 54,0-1100,7 мг/дм3 та аміаку – 2,2-3,87 мг/дм3 (ГДК – 2).

На екологічно-навантаженій території Донбасу, Західного Донбасу та Кривбасу зміни гідрогеологічних умов внаслідок впливу гірничих виробок діючих шахт та вугільних шахт у процесі затоплення призведуть до зміни умов живлення, транзиту і розвантаження підземних вод на даних територіях. А при масовому закритті шахт та регіональному підвищенні мінералізації підземних вод існує ризик зростання мінералізації на водозаборах, розташованих у долинах рік, а також збільшення мінералізації поверхневих вод водоймищ. 

На території Донбасу у 2012 відкачка шахтних вод проводилась на 120 діючих і закритих шахтах з сумарним водовідливом 29280 м3/рік, мінералізацією від 1200 до 19000 мг/дм3. Дренуючий вплив гірничих робіт на перші від поверхні водоносні горизонти, в основному, значний. В теперішній час гідрогеологічні умови в зоні впливу закритих вугільних шахт більш менш стабілізувались, рівні затоплення гірничих виробок досягли проектних відміток і підтримуються водовідливом або перетіканням на сусідні діючі шахти, якісні показники підземних вод досягли природних показників. Але несанкціоновані розробки вугільних пластів на верхніх горизонтах шахт і резервних ділянок, так званими «копанками», яких зараз налічується понад сотні, знову призводять до зміни гідрогеологічних умов на цих ділянках. 

Більшість водозаборів України, що експлуатують підземні води з розвіданими запасами, працювали у 2012 у сталому гідродинамічному та гідрохімічному режимі без перевищення розрахункових величин. 

На окремих водозаборах зберігалось забруднення підземних вод експлуатаційних водоносних горизонтів, що проявлялось у підвищенні мінералізації, загальної жорсткості, підвищеного вмісту сполук групи азоту, марганцю, літію, свинцю тощо. Загальна кількість таких водозаборів в останні роки значно скоротилась і становила на 01.01.2013 р. - 111 (у 1998 р. – 319). У Донецькій області найбільш низькою захищеністю від забруднення відрізняються всі основні водоносні горизонти в долинах річок, де вони є першими від поверхні чи перекриті малопотужною товщею четвертинних відкладів, тому практично усі водозабори підземних вод області не захищені від забруднення. Так, внаслідок невпорядкованого складування промислових відходів, інфільтрації токсичних речовин у підземні води з атмосферними опадами, міської забудови тощо у 2012 зберігалось забруднення підземних вод експлуатаційних водоносних горизонтів, що відобразилось у підвищенні мінералізації до 2770 мг/дм3 (в-р «Майський»), загальної жорсткості до 25,8 мг-екв/дм3 та вмісту сульфатів до 1528 мг/дм3 (в-р «Кипуча Криниця»), підвищеного вмісту нітратів до 75 мг/дм3 (в-р Дебальцевський), амонію до 3,4 мг/дм3 (в-р Краснолиманський I-III). На півдні Донецької області (узбережжя Азовського моря), внаслідок підтягування солоних вод, підземні води неогенових відкладів на Петровському, Приморському-I та Першотравневому-II водозаборах у 2012 р. мали мінералізацію 3200-3400 мг/дм3, загальну жорсткість – до 33,0 мг-екв/дм3, підвищений вміст сульфатів – до 1490 мг/дм3 та хлоридів – до 697 мг/дм3. 

У Луганській області на водозаборах м. Луганська, як і раніше, зберігалось загальносольове забруднення підземних вод верхньокрейдяних відкладів. Головним фактором впливу на формування забруднення, останнім часом, були витоки із каналізаційних систем, а також інтенсифікація процесів розчинення солей вищезалягаючих прошарків і підтягування більш мінералізованих вод від вододілів (в-р №3 м. Луганська, що знаходиться у промисловій зоні хіміко-фармацевтичних та машинобудівних підприємств). Сухий залишок підземних вод цих водозаборів у 2012 залишився практично на рівні минулого року і коливався у межах 890-1441 мг/дм3, загальна жорсткість становила 2,6-23,8 мг-екв/дм3. Вміст нітратів - нижче ГДК (16,7-42,5 мг/дм3). На Вільхівському водозаборі у 2012 році внаслідок збільшення видобутку підземних вод на 1,78 тис. м3/добу спостерігалось збільшення мінералізації на 476,0 мг/дм3. Для поліпшення стану господарсько-питного водопостачання, вода водозаборів міста Луганська змішувалась з питними водами Кондрашівського, Петрівського та Айдарського водозаборів, які розташовані в долині р. Сів. Донець. Після змішування в резервуарі підземна вода відповідає ДСанПІН 2.2.4-171-10 «Гігієнічні вимоги до води питної, призначеної для споживання людиною» і характеризувалась значенням сухого залишку від 500 до 1000 мг/дм3.

У Дніпропетровській області в окремих свердловинах Вербського та Першотравенського водозаборів, які працюють на розвіданих експлуатаційних запасах, мінералізація підземних вод у 2012 збільшилась і становила відповідно 1321,7 та 1350 мг/дм3, загальна жорсткість – майже без змін становила відповідно 11,9 та 13,4 мг-екв/дм3, що не відповідає ДСанПІН 2.2.4-171-10 «Гігієнічні вимоги до води питної, призначеної для споживання людиною». Зміни гідрогеологічних умов формування запасів та якості підземних вод на водозаборах зумовлені, в основному, підробкою гірничими виробками шахт, зон живлення та транзиту експлуатаційних водоносних горизонтів. 

Значна кількість водозаборів Рівнинного Криму у 2012, як і раніше, знаходилась у складних умовах експлуатації. Підвищена мінералізація води спостерігалась на 184 водозаборах (134 – у 2009 р.), у тому числі на 6, що працюють на розвіданих експлуатаційних запасах. У 2012 році залишався складним гідрохімічний стан на Воронцовському та Чоботарському водозаборах. Мінералізація підземних вод тут складає відповідно 1560-1980 мг/дм3 та 1200-1330 мг/дм3; загальна жорсткість - 18,4-19,8 мг-екв/дм3 та 14,84-15,46 мг-екв/дм3. 

У Херсонській області внаслідок інтенсивної та тривалої експлуатації Херсонського родовища спостерігалось збільшення мінералізації підземних вод верхньосарматських відкладів неогену з 300-1000 мг/дм3 до 1500-3000 мг/дм3 та більше. У теперішній час водопостачання центральної та більшості інших частин міста здійснюється некондиційними водами, з мінералізацією понад 3000 мг/дм3 та вмістом нітратів та амонію, що перевищує ГДК. У 2012 відхилення від ДСанПІН 2.2.4-171-10 спостерігалось по окремих свердловинах на ділянках Кіндійська-I, Кіндійська-ІІ, Херсонська-1. Внаслідок тривалого перевищення видобутку підземних вод над розвіданими експлуатаційними запасами на ділянці Кіндійська-1, (середньодобовий водовідбір по ділянці у 2012 перевищує експлуатаційні запаси на 5%) хімічний склад підземних вод змінився з гідрокарбонатно-хлоридного магнієво-натрієвого до хлоридно-сульфатного натрієво-магнієвого. 

У Вінницькій області на Ямпільському водозаборі внаслідок впливу господарської діяльності міста Ямпіль та підпору поверхневих вод р. Дністер зберігається стан забруднення підземних вод верхньопротерозойських відкладів. Мінералізація на водозаборі у 2012 становила 1420 мг/дм3, при загальній жорсткості 15,2 мг-екв. 

На окремих водозаборах, внаслідок скорочення видобутку підземних вод, у 2012 році спостерігалось поліпшення гідрохімічного стану підземних вод. На Орлівському водозаборі у АР Крим, завдяки постійному зменшенню видобутку підземних вод (у 1984 р. – 45,3 тис. м3/добу, у 2012 р. – 0,72 тис. м3/добу), а також перерозподілу навантаження по свердловинах, спостерігалось поліпшення не тільки гідродинамічної, але і гідрохімічної обстановки. Мінералізація підземних вод у 2012р. становила до 600 мг/дм3 (у 2007 р. - 1700 мг/дм3).

Завдяки проведенню ремонтних робіт по свердловинах на ділянці Кіндійська-I ситуація на водозаборі з якості підземних вод у 2012 році покращується. Якщо станом на 01.01.2010 р. у 9-ти свердловинах із 10-ти мінералізація перевищувала 3500 мг/дм3, то у 2012 р. лише 4 свердловини із 9-ти мають відхилення від ДСанПІН 2.2.4-171-10 «Гігієнічні вимоги до води питної, призначеної для споживання людиною» по сухому залишку, загальній жорсткості, вмісту хлоридів, сульфатів, нітратів та аміаку.

Підземні мінеральні води. Станом на 01.01.2013 року в Україні розвідано та підготовлено до промислового використання 298 ділянок родовищ підземних вод, які зосереджені на 225 родовищах підземних мінеральних вод. Експлуатаційні запаси розвіданих родовищ становлять 88801,6 м3/добу за категоріями А+В+С1 та 738,0 м3/добу – за категорією С2 (табл. 7.5, рис. 7.10). Із загальної кількості розвіданих ділянок родовищ мінеральних вод експлуатується 171 ділянка (57,4%).

Підземні мінеральні лікувальні та лікувально-столові води розвідані на 157 родовищах (225 ділянок) із загальною кількістю запасів 71341,2 м3/добу, з яких 126 ділянок розробляються. Природно-столові води розвідані на 68 родовищах (73 ділянки) із загальним обсягом запасів 18198,4 м3/добу, з них розробляється 45 ділянок.

Таблиця 7.5. Родовища підземних мінеральних вод
	Кіль-

кість родо-

вищ
	Кількість ділянок
	Балансові експлуатаційні запаси, 

м3/добу
	Видобуток, 

м3/добу

	
	Всього
	В т.ч.

розроб.
	А+В+С1
	С2
	В т.ч. розробляються
	Всього
	В т.ч. скид і природне розвантаження.
	% використ. запасів

А+В+С1

	
	
	
	
	
	А+В+С1
	С2
	
	
	

	Всього по Україні:

	225
	298
	171
	88801.6
	738.00
	48053.5
	658.0
	7474.773
	2557.368
	5.54

	Мінеральні лікувальні та лікувально-столові води

	157
	225
	126
	70603.2
	738.00
	37794.7
	658.0
	4584.140
	1121.962
	4.90

	Мінеральні природно-столові води

	68
	73
	45
	18198.4
	-
	10258.8
	-
	2890.633
	1435.406
	8.00


На деяких ділянках родовищ розвідані мінеральні води двох типів у різних водоносних горизонтах, що збільшує загальну кількість об’єктів обліку водокористування до 318.

Сумарна по Україні величина видобутку мінеральних лікувальних та лікувально-столових підземних вод – 4584,1 м3/добу, природно-столових вод – 2890,6 м3/добу (в цю кількість включені великі скиди джерельної води і технологічні скиди (рис. 7.10).
Використання мінеральних лікувальних та лікувально-столових підземних вод на 126 ділянках, що експлуатуються становить 3462,2 м3/добу, або близько 4,90 % від величини затверджених запасів. Використання природно-столових – 1455,2 м3/добу, або 8,00 % від кількості затверджених запасів.

Із 244 ділянок усіх типів підземних мінеральних лікувальних та лікувально-столових вод 115 (54,2 % від загальної кількості затверджених запасів) належить до підземних мінеральних вод без специфічних компонентів і властивостей. До них відносяться підземні мінеральні води (від маломінералізованих до розсолів) з мінералізацією від 1 до 35 г/дм3. Підземні мінеральні лікувальні та лікувально-столові води без специфічних компонентів і властивостей розвідані та затверджені в 19 адміністративних областях. 

За своїми лікувальними властивостями найбільшу цінність мають води зі специфічними компонентами та властивостями. Кількість ділянок та їх поширення в Україні наведено в таблиці 7.6.
Таблиця 7.6. Типи мінеральних вод та ділянки їх поширення
	Типи мінеральних вод 
	Кількість

ділянок
	Адміністративні області

	Борна
	2
	Закарпатська

	Бромна
	22
	АР Крим, Волинська, Дніпропетровська,

Запорізька, Луганська, Миколаївська, Одеська, Полтавська, Рівненська, Тернопільська, Херсонська, Хмельницька

	З підвищеною концентрацією органічних речовин
	19
	Вінницька, Івано-Франківська, Львівська, Тернопільська, Хмельницька

	Залізиста
	3
	Донецька

	Йодно-бромна
	2
	Дніпропетровська, Запорізька, Херсонська

	Йодно-бромна борна
	3
	Закарпатська, Івано-Франківська, Херсонська

	Кремниста
	8
	Вінницька, Дніпропетровська, Закарпатська, Харківська

	Радонова
	30
	Вінницька, Дніпропетровська, Донецька, Житомирська, Київська, Кіровоградська, Рівненська, Хмельницька, Черкаська

	Сульфідна
	12
	АР Крим, Закарпатська, Львівська, 

Тернопільська, Чернівецька

	Вуглекисла
	10
	Закарпатська

	Вуглекисла борна
	10
	Закарпатська

	Вуглекисла залізиста
	2
	Закарпатська

	Вуглекисла йодно-бромна
	1
	Закарпатська

	Вуглекисла кремниста
	3
	Закарпатська

	Вуглекисла миш’яковиста
	2
	Закарпатська

	Всього:
	129
	


Згідно з постановою Кабінету Міністрів України № 456 від 7 березня 2000 в Україні віднесено до унікальних підземних мінеральних вод 12 родовищ (табл. 7.7)
Таблиця 7.7. Унікальні підземні мінеральні родовища
	№ п/п
	Назва родовища
	Адміністративна область
	Тип мінеральної води

	1.
	Голубинське (Лужанське)
	Закарпатська
	вуглекисла

	2.
	Зайчиківське
	Хмельницька
	з підвищеною концентрацією органічних речовин

	3.
	Збручанське
	Хмельницька
	з підвищеною концентрацією органічних речовин

	4.
	Келечинське
	Закарпатська
	вуглекисла залізиста

	5.
	Моршинське
	Львівська
	розсольна 

(більше ніж 35 г/дм3 )

	6.
	Новозбручанське
	Тернопільська
	з підвищеною концентрацією органічних речовин; бромна

	7.
	Новополянське
	Закарпатська
	вуглекисла

	8.
	Полянське
	Закарпатська
	вуглекисла

	9.
	Слов’яногірське
	Донецька
	залізиста

	10.
	Східницьке
	Львівська
	з підвищеною концентрацією органічних речовин

	11.
	Трускавецьке (Нафтуся)
	Львівська
	з підвищеною концентрацією органічних речовин; сульфідна

	12.
	Шаянське
	Закарпатська
	вуглекисла
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Рис. 7.10. Балансові експлуатаційні запаси та видобуток підземних мінеральних вод

Підземні теплоенергетичні води. Одним з нетрадиційних джерел енергії є теплоенергетичні води. В Україні теплоенергетичні води розвідані в Закарпатському артезіанському басейні. В більшості випадків теплоенергетичні води вміщують в розчинному вигляді підвищену кількість мікрокомпонентів, таких як бром, бор, йод, що робить їх цінною бальнеологічною і промисловою сировиною, а також джерелом для одержання теплової енергії.

Детально розвідане одне родовище теплоенергетичних вод – Берегівське в Закарпатській області. Запаси теплоенергетичних вод Берегівського родовища затверджені в кількості  0,871 тис. м3/добу за категоріями В+С1. Видобуток води в 2012 році становив 0,172 тис. м3/добу.

Підземні промислові води. В Україні розвідано 2 родовища підземних промислових вод: Північно-Сивашське в Херсонській області та Бистрівське в Львівській області, експлуатаційні балансові запаси яких складають 33615,000 м3/добу за категоріями А+В+С1. У 2012 році родовища підземних промислових вод не експлуатувались.

Лікувальні грязі. В Україні розвідано 12 родовищ (14 ділянок) лікувальних грязей, затверджених ДКЗ України в 1995-2011 роках. По 9 ділянках розвідані мулові грязі, які приурочені до поверхневих водоймищ. Це Сакське родовище в АР Крим, родовище “Солоний лиман” в Дніпропетровській області, родовище Ріпне в Донецькій області, родовища Кирилівське і Обитічне в Запорізькій області, Бейкуське в Миколаївській, Куяльницьке в Одеській, “Гопри” та Чаплинське в Херсонській області. Торф’яні лікувальні грязі розвідані по Великолюбінському родовищу в Львівській області, родовищу “Семеренки” в Полтавській області  та Черченському родовищу в Івано-Франківській області. 

У 2012 з 14 розвіданих ділянок лікувальних грязей експлуатувалися 9 ділянок. Експлуатаційні балансові запаси лікувальних грязей станом на 01.01.2013 складають 1926,690 тис.м3 за категоріями А+В+С1 та 3303,700 тис.м3 за категорією С2. Видобуток лікувальних грязей у 2012 році становив 5,670 тис.м3, використання – 5,230 тис.м3, втрати – 0,440 тис.м3.

Лікувальна ропа. В Україні розвідано 3 родовища (3 ділянки) лікувальної ропи. Це Сакське родовище в Автономній Республіці Крим, Куяльницьке в Одеській області та родовище «Гопри» в Херсонській області. Експлуатаційні балансові запаси лікувальної ропи становлять 798,904 м3/добу за категоріями В+С1. Видобуток у 2012 році становив 105,918 м3/добу, використання – 103,452 м3/добу, втрати – 2,466 м3/добу. Всі ділянки лікувальної ропи експлуатувались.

7.2.2. Екзогенні геологічні процеси

Різноманітність інженерно-геологічних умов України обумовлена особливостями структурно-геологічної будови, зонально-кліматичними, геоморфологічними, гідрогеологічними та сейсмічними характеристиками. Разом з техногенними чинниками це визначає площі розповсюдження екзогенних геологічних процесів (ЕГП) і явищ, а також пов’язаних з ними змін довкілля. Небезпека значно зростає у місцях розташування об’єктів, що створюють сприятливі умови для активізації процесів та виникнення надзвичайних ситуацій техногенного походження. Це гірничодобувні та переробні підприємства, меліоративні системи, промислово-міські агломерації, автомобільні дороги, залізничні колії, нафто- та газопроводи тощо.

До найбільш активних небезпечних ЕГП відносяться зсуви, карст, підтоплення, абразія, переробка берегів водосховищ, осідання земної поверхні тощо.

Зсуви мають значне поширення на території країни (рис. 7.11). Головними природними чинниками активізації зсувів є: метеорологічні (атмосферні опади, температура та вологість повітря); гідрологічні (рівні та витрати води в поверхневих водотоках, рівні води та хвильовий режим морів, озер, водосховищ, ерозійна та абразійна дія поверхневих вод); гідрогеологічні (рівні, хімічний склад, умови живлення та дренажу підземних вод); сейсмічні (землетруси). Вплив господарської діяльності на розвиток зсувного процесу часто пов’язаний з додатковим навантаженням, підрізкою схилів під час будівельних робіт, створенням динамічних навантажень на схилах тощо. За останніми даними на території України зафіксовано понад 22900 зсувів, кількість їх змінюється за рахунок ліквідації (зрізання, зчищення), злиття окремих близько розташованих зсувних форм або внаслідок утворення нових. Найбільш масштабний розвиток зсувів зафіксований на узбережжі Чорного моря в межах Одеської, Миколаївської областей та АР Крим, на узбережжі Азовського моря та в басейні р.Сів. Донець (Донецька область), правобережжі р. Дніпро та його правих приток, у басейнах річок Уж, Тиса, Латориця, Ріка, Теребля, Тересва (Закарпаття) та басейнах річок Дністер, Прут, Черемош, Сирет, Стрий, Вишня (Львівська, Івано-Франківська, Чернівецька області). Велика кількість зсувних ділянок на узбережжі морів, лиманів, водосховищ пов’язана з інтенсифікацією абразії, яка виступає чинником, що підсилює процес активізації зсувів на ділянках певного літологічного складу. Активна господарська діяльність без проведення необхідних інженерних заходів викликала поширення зсувів на території 405 населених пунктів, серед яких Київ, Севастополь, Дніпропетровськ, Одеса, Луганськ, Лисичанськ, Куп’янськ, Чернівці тощо. Активізація зсувів відмічається на території майже всіх адміністративних областей, за винятком територій, які взагалі не мають умов для розвитку зсувного процесу – Волинської та Рівненської областей (табл. 7.8).
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Рисунок 7.11. Розподіл зсувів у межах адміністративних областей України
Таблиця 7.8. Характеристика поширення зсувів на території України в 2011 – 2012 рр.

	№ з/п
	Назва адміністративної області
	Площа адміністративної облас-ті, тис. км2
	2011 рік
	2012 рік
	Зміна кількості зсувів, шт.

	
	
	
	Загальна кіль-кість зсувів, шт.
	Кіль-кість актив-них зсувів, шт.
	Загальна кількість зсувів, шт.
	Кіль-кість актив-них зсувів, шт.
	загальної
	активних

	1
	АР Крим
	27
	1589
	113
	1589
	113
	-
	-

	2
	Вінницька
	26,5
	339
	-
	339
	-
	-
	-

	3
	Волинська
	20,2
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	4
	Дніпропетровська
	31,9
	382
	8
	382
	12
	-
	+4

	5
	Донецька
	26,5
	189
	93
	189
	91
	-
	-2

	6
	Житомирська
	29,9
	10
	-
	10
	-
	-
	-

	7
	Закарпатська
	12,8
	3276
	14
	3276
	14
	-
	-

	8
	Запорізька
	27,2
	205
	103
	205
	103
	-
	-

	9
	Івано-Франківська
	13,9
	805
	95
	805
	95
	-
	-

	10
	Київська
	28,9
	814
	14
	814
	14
	-
	-

	11
	Кіровоградська
	24,6
	140
	12
	140
	12
	-
	-

	12
	Луганська
	26,7
	769
	339
	769
	339
	-
	-

	13
	Львівська
	21,8
	1347
	18
	1347
	19
	-
	+1

	14
	Миколаївська
	24,6
	1149
	99
	1150
	100
	+1
	+1

	15
	Одеська
	33,3
	5836
	478
	5836
	478
	-
	-

	16
	Полтавська
	28,8
	824
	4
	824
	4
	-
	-

	17
	Рівненська
	20,1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	18
	Сумська
	23,8
	567
	3
	567
	1
	-
	-2

	19
	Тернопільська
	13,8
	117
	24
	117
	24
	-
	-

	20
	Харківська
	31,4
	1615
	2
	1615
	1
	-
	-1

	21
	Херсонська
	28,5
	33
	18
	33
	18
	-
	-

	22
	Хмельницька
	20,6
	421
	1
	421
	1
	-
	-

	23
	Черкаська
	20,9
	1033
	161
	1033
	161
	-
	-

	24
	Чернівецька
	8,1
	1468
	151
	1468
	154
	-
	+3

	25
	Чернігівська
	31,9
	9
	1
	9
	1
	-
	-

	Загалом по Україні
	603,7
	22937
	1751
	22938
	1756
	+1
	+5


У порівнянні з 2011 загальна кількість зсувів у межах України майже не змінилась, кількість активних збільшилась лише на 5 проявів. Результати моніторингу зсувних ділянок дозволяють зробити висновок щодо зменшення інтенсивності активізації зсувів на більшості території України. Це пов’язано зі зменшенням кількості опадів у 2012 році.

Дані моніторингових спостережень за абразією свідчать про продовження розвитку цього процесу на узбережжі Азовського та Чорного морів (у межах АР Крим, Донецької, Запорізької, Миколаївської, Одеської та Херсонської областей), а також на внутрішніх водоймах (рис. 7.12).

Основними чинники, які обумовлюють розвиток абразії є геолого-геоморфологічні (літологія порід, неотектоніка, сейсміка, морфологія берегу і пляжу), гідрометеорологічні (хвильовий, вітровий та рівневий режим моря) умови та господарська діяльність людини. Довжина берегової лінії з розвитком абразії складає 1265,5 км. З них активізація зафіксована на ділянках впродовж 1200,7 км, при цьому 196,6 км берегу ускладнені зсувами. Загальна довжина берегу на забудованій території становить 547,5 км. Абразія виступає чинником, що підсилює розвиток процесу зсувоутворення через замочування нестійких гірських порід узбережжя. Активізація процесу пов’язана з інтенсивною господарською діяльністю (зарегулювання річкового стоку, нераціональне освоєння пляжної смуги, надмірне видобування піску з прибережних територій, порушення природного режиму міграції наносів). Швидкість абразії у 2012 році складала від 0,3 м/рік у Миколаївській до 20,0 м/рік у Донецькій області; на забудованих територіях, завдяки проведенню берегозахисних заходів, вона коливалась від 0,29 до 2 м/рік. Інтенсивність абразії обумовлена багаторічною мінливістю штормів, рівня моря, властивостями порід протистояти розмиванню та визначає швидкість руйнування берегів. У 2012 році інтенсивність абразії змінювалась від 0-2 м3/пог.м у АР Крим до 40,0 м3/пог.м в Одеській області.

У береговій зоні штучних водосховищ спостерігаються процеси переробки берегів, які відбуваються під впливом аналогічних факторів та умов, що визначають розвиток морської абразії. Створення водосховищ порушує природний хід формування схилів річкових долин – на зміну річковій ерозії приходить хвильова абразія. Інтенсивність переробки залежить від геологічної будови берегів та розмірів водосховища, яке визначає параметри хвиль. Найбільшу в Україні систему водосховищ з довжиною берегової лінії 3529 км утворює Дніпровський каскад. Тут на 1329 км берегу переробка відбувається постійно і вони потребують інженерного захисту. З решти – 611 км берегу захищені інженерними спорудами, а 1589 км є “нейтральними”, де розвиток процесу мінімальний за рахунок пологості берегів. Максимальні швидкості переробки берегів каскаду Дніпровських водосховищ відмічались у перші 5-10 років їх існування, коли береги, складені пухкими породами, відступали на 50-100 м/рік. 
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Рис. 7.12. Сумісний прояв абразійного та зсувного процесів

На сьогодні середня швидкість процесу складає 0,3-3,0 м/рік, а ширина смуги переробки змінюється від 0,3 до 50,0 м. Переробка берегів Дністровського водосховища (у межах Чернівецької області) відбувається на ділянці довжиною 80 км, ширина смуги переробки в середньому складає 150 м. Тут у глинистих відкладах правого берегу активізувались зсуви. Загальна довжина берегу з розвитком переробки Хрінниківського водосховища (Рівненська область) складає 11,1 км, з них 1,2 км закріплені берегозахисними спорудами. В зоні розвитку переробки знаходяться 5 населених пунктів. Унаслідок того, що водосховище заповнене не на всю потужність, відбувається стабілізація процесу, потенційно-небезпечні ділянки укріплюються. Переробка берегів і пов’язані з нею процеси обвалів, зрушень, активізації зсувної та карстово-суфозійної діяльності при існуючому техногенному навантажені є загрозою для безпеки життєдіяльності.

Карст - інженерно-геологічний процес, що відбувається при взаємодії води з розчинними гірськими породами. Особливо небезпечний він через те, що його раптова активізація може спричиняти виникнення миттєвих провалів чи осідань земної поверхні. На 74,2 % території України поширені породи, в яких, при певних умовах, може відбуватися карстоутворення. Поширення підземних і поверхневих карстопроявів відмічається майже на всій території України, до числа найбільш поширених поверхневих форм відносяться воронки, западини, ніши. Велика кількість карстових воронок спостерігається на ділянках поширення карсту у відкритій стадії, яка займає 1,91 % від всієї території України. За уточненими даними загальна кількість карстопроявів перевищує 27 тисячі одиниць (табл. 7.9). У розвитку карсту на території України є регіональні відмінності (рис.7.13). Породи, що здатні карстуватись зафіксовані на глибинах залягання від декількох метрів від поверхні до 100-800 м. Активізація карсту на таких глибинах викликана розробкою родовищ корисних копалин шахтним способом‚ яка супроводжується зростанням потужності зони інтенсивного водообміну та зниженням базису ерозії. У гірських районах Карпат і Криму карстовий процес поширюється на великі глибини – сотні та тисячі метрів, що пов’язано з переміщенням базисів карстування в процесі неотектонічних і сейсмічних рухів.

У цілому карстовий процес знижує стійкість геологічного середовища і ускладнює господарське використання території. Деформації, що виникають при господарському освоєнні закарстованих територій (провали, осідання), супроводжуються руйнуванням будівель і споруд, розривами підземних комунікаційних мереж, ускладненням експлуатації гірничих виробок, втратами води з водосховищ і каналів, зменшенням площ орних земель тощо. Розвиток техногенного карсту, який фіксується на забудованих територіях, провокується стійким порушенням природного режиму зволоження. Особливої уваги при подальших дослідженнях потребують райони сучасної активізації карстового процесу. Це території розміщення водозаборів (мм. Рівне, Дубно, Сарни Рівненської області, Краматорськ Донецької області, Луганськ, Рубіжне Луганської області та інші), де розвиток процесу пов’язаний з формуванням у закарстованих масивах значних за розмірами депресійних воронок. Активізація карсту спостерігається в населених пунктах Передкарпаття (Немирів, Теребовля, Гусятин, Заліщики та інші), південно-західній частині м. Львів приблизно на третині його площі (майже 50 км2), промислово-міських агломераціях Причорномор’я (мм. Одеса, Сімферополь, Севастополь). Особливого розвитку він набув у районах проведення гірничодобувних робіт, перш за все, видобутку солей, на території Солотвинського (Закарпатська область), Калуш-Голинського (Івано-Франківська область), Стебнікського (Львівська область), Ново-Карфагенського (Донецька область) родовищ, та сірки - Немирівського, Язівського, Роздольського (Львівська область), Тлумачівського родовищ (Івано-Франківська область).

Площинний прояв процесу підтоплення до останнього часу був найбільш поширеним серед сучасних геологічних процесів, що розвивається як у природних умовах, так і під впливом техногенних чинників. Площа підтоплення в останній рік майже не змінилась і складає 13,22% території України. Розподіл площ підтоплення в межах адміністративних областей наведено на (рис. 7.14). Його масштабний площинний прояв, змінюючи стан і властивості породного масиву створює умови для виникнення й активізації вже існуючих ЕГП. 

Таблиця 7.9. Поширення карстопроявів та площ порід, що здатні до карстування

	№ з/п
	Назва адміністративних областей
	Площа адміністратив-них областей, тис.км2
	Площа поширення порід, здатних до карстування, тис.км2
	Кількість карстопроявів, шт.

	1
	АР Крим
	27
	24,63
	9594

	2
	Вінницька
	26,5
	10,88
	244

	3
	Волинська
	20,2
	20,08
	1529

	4
	Дніпропетровська
	31,9
	17,63
	3

	5
	Донецька
	26,5
	23,47
	380

	6
	Житомирська
	29,9
	0,55
	81

	7
	Закарпатська
	12,8
	2,68
	19

	8
	Запорізька
	27,2
	18,79
	-

	9
	Івано-Франківська
	13,9
	10,29
	2096

	10
	Київська
	28,9
	18,8
	-

	11
	Кіровоградська
	24,6
	1,12
	-

	12
	Луганська
	26,7
	26,59
	368

	13
	Львівська
	21,8
	17,79
	6779

	14
	Миколаївська
	24,6
	19,22
	157

	15
	Одеська
	33,3
	32,65
	112

	16
	Полтавська
	28,8
	26,81
	11

	17
	Рівненська
	20,1
	17,19
	743

	18
	Сумська
	23,8
	23,75
	56

	19
	Тернопільська
	13,8
	13,8
	1371

	20
	Харківська
	31,4
	31,34
	11

	21
	Херсонська
	28,5
	26,34
	94

	22
	Хмельницька
	20,6
	17,44
	769

	23
	Черкаська
	20,9
	7,37
	-

	24
	Чернівецька
	8,1
	7,16
	357

	25
	Чернігівська
	31,9
	31,8
	2313

	Загалом по Україні
	603,7
	448,17
	27087



Рис. 7.13. Розподіл поверхневих та підземних карстопроявів у межах адміністративних областей України 

Площі природного підтоплення в Поліссі, що пов’язані з регіональним високим положенням рівнів ґрунтових вод, залишаються в раніш зафіксованих межах (Волинська, Рівненська, Житомирська та північна частина Київської області).

[image: image66.emf]17,03

20,58

0

2

4

6

8

10

12

14

16

Площа підтоплення, тис.кв.км

АР Крим Вінницька

Волинська

Дніпропетровська

Донецька

Житомирська

Закарпатська

Запорізька

Київська

Кіровоградська Луганська

Львівська

Миколаївська Одеська Полтавська Рівненська

Сумська

Харківська

Херсонська

Хмельницька Черкаська

Чернігівська

 

Рис. 7.14. Розподіл площ підтоплення у межах адміністративних областей України

В останній рік площі підтоплення в багатьох адміністративних областях зменшились. Це, перш за все, стосується територій, де переважає природний тип підтоплення. Для територій, де визначальне значення має проведення водогосподарської діяльності (побудова іригаційних систем, водосховищ, каналів, втрати води з комунікацій, створення ставків в яружно-балковій мережі, замулення річок тощо), площі підтоплення та інтенсивність процесу постійно змінюються. Найбільш інтенсивно підтоплені території, що прилягають до заплав річок, ділянки в зонах впливу водосховищ та каналів, підроблені гірничими виробками тощо. Підтоплення в межах забудови, при стійкому порушенні природного режиму зволоження та підйомі рівня ґрунтових вод, призводить до значного погіршення умов проживання населення, функціонування господарських об’єктів і сприяє виникненню надзвичайних ситуацій. Упродовж останніх років найбільші площі підтоплення фіксуються в межах південних областей - Херсонської, Миколаївської, Одеської, Дніпропетровської, Донецької та південно-східних - Полтавської та Харківської, де процес розвивається не тільки в межах заплав, надзаплавних терас та днищах великих балок, а й на вододілах. У західних областях України найбільші площі техногенного підтоплення співпадають з площею гірничих робіт у Львівсько-Волинському басейні. У решті гірничодобувних регіонів України проблеми з підтопленням виникають у зв’язку із закриттям шахт та розрізів, насамперед, методом "мокрої" консервації, відновленням рівнів підземних вод, осіданням земної поверхні над гірничими виробками тощо.

Результати спостережень за змінами площ підтоплення та метеорологічними умовами відмічають загальну тенденцію до незначного зниження рівня ґрунтових вод, що пов'язано з переважаючою кількістю малосніжних зим та спекотних літніх місяців останніх років. Унаслідок цього на окремих територіях площі ділянок підтоплення зменшились, а деякі залишились на рівні попередніх років.

У цілому, для південних областей території України, де процес підтоплення пов'язаний з техногенними умовами формування положення рівнів ґрунтових вод, 2012 рік характеризується як рік незначних амплітуд коливання рівнів. Незважаючи на це у 2012 році кількість підтоплених населених пунктів збільшилась на 62 та склала 4754 одиниць.

Загальна характеристика площ підтоплення та кількості підтоплених населених пунктів наводиться в табл. 7.10.
Таблиця 7.10. Загальна характеристика площ підтоплення на території України

	№ з/п
	Назва адміністративної області
	Площа адміністративної області‚

тис. км2
	Площа підтоплення, 

тис. км2
	Кількість населених пунктів, в яких відмічене підтоплення, шт.

	1
	АР Крим
	27,0
	0,039
	204

	2
	Вінницька
	26,5
	0,005
	13

	3
	Волинська
	20,2
	9,14
	59

	4
	Дніпропетровська
	31,9
	7,29
	925

	5
	Донецька
	26,5
	1,66
	371

	6
	Житомирська
	29,9
	0,04 
	47

	7
	Закарпатська
	12,8
	0,001
	4

	8
	Запорізька
	27,2
	0,01
	248

	9
	Івано-Франківська
	13,9
	-
	-

	10
	Київська
	28,9
	0,021 
	82

	11
	Кіровоградська
	24,6
	0,06
	51

	12
	Луганська
	26,7
	0,11
	65

	13
	Львівська
	21,8
	0,25
	36

	14
	Миколаївська
	24,6
	17,033
	761

	15
	Одеська
	33,3
	20,575
	983

	16
	Полтавська
	28,8
	0,15
	48

	17
	Рівненська
	20,1
	11,7
	157

	18
	Сумська
	23,8
	0,07
	17

	19
	Тернопільська
	13,8
	-
	16

	20
	Харківська
	31,4
	0,122
	68

	21
	Херсонська
	28,5
	11,3
	306

	22
	Хмельницька
	20,6
	0,06
	170

	23
	Черкаська
	20,9
	0,06
	64

	24
	Чернівецька
	8,1
	-
	23

	25
	Чернігівська
	31,9
	0,146 
	36

	Загалом по Україні
	603,7
	79,842
	4754


Значне поширення лесових ґрунтів у межах всіх інженерно-геологічних регіонів та здатність до просідання визначають їх як один з важливих компонентів геологічного середовища.

Лесові ґрунти поширені на площі 363,77 тис. км2, що становить 60,26 % території України. За здатністю до просідання вони поділяються на дві групи: при потужності лесових відкладів менше за 10,0 м ґрунтові умови характеризуються І типом просідання, їх площа становить 204,75 тис. км2. Території, які складені лесовими ґрунтами потужністю, що перевищує 20,0 м характеризуються II типом, їх площа складає 62,42 тис.км2; решта – 96,64 тис.км2 – є непросідаючими (рис. 7.15). На більшій частині площі поширення потужність лесових ґрунтів становить 10-20,0 м.

Переважно на лесових ґрунтах ІІ типу розбудовані мм. Апостолово, П'ятихатки, Запоріжжя, Мелітополь, Дніпрорудне, Кіровоград, Олександрія, Знам'янка, Долинська, Южне, Харків, Лозова, Первомайський, Херсон, частково - Жовті Води, Кривий Ріг, Дніпропетровськ, Дніпродзержинськ, Марганець, Донець, Луганськ, Краснодон, Свердловськ, Попасна, Лисичанськ, Богодухів тощо.

На території України сумарне просідання лесових ґрунтів при навантаженні в середньому складає 15-30 см, у Придніпров’ї збільшуючись до 74 см (м. Дніпропетровськ). Максимальні значення прогнозного просідання від власної ваги та при додаткових навантаженнях відмічені в Причорномор’ї (80 см, Кіровоградська область) та Придністров’ї (92,6 см, Одеська область). Тут просідання від власної ваги становить 30-60 см при потужності лесових товщ 20-30,0 м і заляганні рівнів ґрунтових вод на глибинах майже 10,0 м. Слід відмітити, що в зв’язку з підвищенням рівня ґрунтових вод та підтопленням територій, на значних площах відбулось зменшення потужностей відкладів, що мають властивість просідати, за рахунок часткового ущільнення нижньої частини розрізу. Максимальні просідання пов’язані з глибинами 2-3,0 м, 5м, 8-10,0 м та 14,0 м. На окремих ділянках територій з потужністю лесових порід понад 20,0 м (м.м. Харків, Дніпропетровськ, Запоріжжя, Нікополь та інші) відмічаються піки відносного просідання на великих глибинах. Проте, в регіональному плані не можна чітко та закономірно пов’язати піки максимальних значень просідання з певними стратиграфічними підрозділами. Спостерігається збільшення циклів просідання з півночі на південь і південний схід у відповідності зі зростанням потужності лесового покриву. Найбільш вологі, щільні та найменш просідаючі лесові відклади поширені на заході України.

До основних чинників розвитку бічної ерозії відносяться: геологічна будова території, геоморфологічні палео- та сучасні умови, а також чинники, що визначають енергію поверхневого стоку (висота, стрімкість і форма берегу) та протиерозійну стійкість геолого-генетичних комплексів порід (з наявністю і певним станом грунтово-рослинного покриву), несприятливі кліматичні і техногенні умови.

Незначна активізація бічної ерозії в 2012 відмічена в басейнах річок Чорна та Біла Тиси, Тересва, Апшиця (Закарпатська область). Загальна довжина прояву бічної ерозії становить 158,41 км. Розмиваються відклади заплав і перших надзаплавних терас, а також підніжжя схилів, що сприяє активізації зсувів. Ширина розмиву змінюється від 1,0 до 5,0 м, а загальна довжина ділянок активізації процесу в роки незначної активізації не перевищує 2,0 пог.км, з яких 0,35 пог.км знаходяться в зоні забудови. В зоні розвитку бічної ерозії знаходяться лісовозні, автомобільні дороги, мости, опори ЛЕП тощо.

На території Львівської області розвиток процесу спостерігається по ділянках рр. Дністер, Стрв’яж, Сушичанка, Вирва, Ямельчанка, Кропив’янка загальною довжиною 42 км. У 2012 році активізація бічної ерозії відмічалась на 2,45 км. Приріст активної частини у 2012 році склав понад 150 пог.м, на забудованій території – 100 пог.м. У мм. Хирів, Ст.Самбір, сс. Стрілки, Спас, Поляна, Засадки, В.Сушиця, Лопушанка Хомина, Ст.Кропивник, Ямельниця, Підгородці розвиток процесу загрожує будівлям. У зоні розвитку бічної ерозії розташовано 74 об'єкти економіки.

Інтенсивний розвиток бічної ерозії на схилах р. Горинь загрожує господарським об’єктам у межах сс. Симонів, Бухарів, Томахів, Дроздів, Тучин, Шубків, Мнишин та смт Оржів Рівненської області. Активізація бічної ерозії у 2012 році відмічалась на ділянках довжиною 1,02 км, загальна довжина ділянок розвитку процесу становить 11,1 км. У зоні розвитку бічної ерозії розташовано 10 об'єктів економіки.

У межах Волинської області загальна довжина ділянок прояву бічної ерозії складає 1,85 км, проросту у 2012 не зафіксовано, в зоні розвитку ерозійного процесу розташовано 4 об'єкти економіки.
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Рис. 7.15. Розподіл лесових ґрунтів в межах адміністративних областей України 

Поширення та інтенсивність селевого процесу у гірських і передгірських областях Карпат і Криму пов'язані з особливостями тектонічного, неотектонічного, сейсмічного режимів гірських зон та залежить від геологічної будови території, геоморфологічних та гідрологічних умов, клімату, діяльності людини тощо.

В АР Крим селевими басейнами зайнято 3 % площі, в Закарпатській області - 40%, Чернівецькій - 15%, Івано-Франківській - 33%, Львівській - 8 %.

На території Львівської, Івано-Франківської та Чернівецької областей виділяються три основні селеактивні басейни та 16 районів, де налічується 219 значних селевих водотоків (рис. 7.16). Найбільшою селеактивністю характеризуються басейни рр. Черемош і Прут, де формуються переважно водно-кам’яні, рідше – грязе-кам’яні селі. В басейні р. Білий Черемош смуга максимальної густоти розчленування рельєфу - 3-5 км/км2 - розташована в зоні Шибенського глибинного розлому. З цією смугою пов’язані ділянки найбільших нахилів поверхні (30-40°), де формуються численні зсуви, які живлять селеві потоки. При проходженні селю приводиться в рух увесь рихлоуламковий матеріал, який накопичився на дні долини та в нижніх частинах схилів.

На території Львівської області в басейнах р. Дністер і Стрий фіксується понад 50 селенебезпечних водотоків (струмків) загальною площею 3055 км2. У Івано-Франківській області 270 дрібних селенебезпечних водотоків (струмків), що займають площу 606,9 км2, у Чернівецькій відмічено 70 дрібних водотоків (струмків) площею 255,5 км2. Розвиток селів у Закарпатській області відмічається у верхів’ях 270 дрібних водотоків (струмків) на площі 1803 км2.

У 2012 році активізація селевого процесу в межах вище згаданих областей не спостерігалась. Селеві потоки та конуси виносу на схилах задерновані, заросли травою, пошкодження на автодорогах усунені.

В АР Крим нараховується три селеактивні басейни та 18 районів з 42 селенебезпечними водотоками (рис. 7.17). Загальна довжина їх складає 202,6 км, з них 13, довжиною 154,4 км, потенційно загрожують забудованим територіям. Тут формувались переважно водно-великоглибові та водно-щебнисті селі, рідше – грязекам’яні потоки. Більшість селів відносяться до селевих паводків, які є проміжним типом між селевим потоком і паводком. Багаторічна швидкість селевих потоків коливається від 1,5-2,5 до 4-5,0 м/сек. Найбільш селеактивні ділянки розташовані в південно-східній частині регіону Гірського Криму між мм. Алушта та Судак в басейнах річок Ай-Серез, Ускут, Ворон, Шелен, Кутлак. Періодичність повторень активізації селів складає 1 раз на 2 - 6 років. У випадках відсутності водопропускників та обвалування русел існує вірогідність затоплення будівель у межах заплав.
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Рис. 7.16. Селенебезпечні райони у межах Карпат

У 2012 активізації селів на території Гірського Криму не відмічалось.

Останніми десятиріччями селі реєструвались кожні 2-3 роки, хоча ще 50 років тому селепрояви відмічалися лише 1 раз на 8 років. Загроза селевих потоків за несприятливих погодних умов поширюється на території 30 пунктів Карпатської складчастої системи та Гірського Криму, а також на деякі шляхи сполучення, лінії комунікацій тощо.

Спостереження показують, що на заліснених територіях гравітаційно-схилові процеси активізуються набагато рідше: вирубка лісів на крутих схилах та пошкодження їх цілісності при транспортуванні деревини сприяє активізації селевого процесу. Для зменшення інтенсивності та частоти повторів проходження селів необхідне очищення русел від чагарників і дерев та виконання робіт із селезахисту територій (нарізання терас, лісонасадження, будівництво дамб, зарегулювання поверхневого стоку), це усуне причини утворення лавинного характеру повеней та проходження селів. В зв’язку з чим суцільні рубки на стрімких схилах заборонені Правилами рубок головного користування в гірських лісах Карпат.
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Рис. 7.17. Селенебезпечні райони у межах АР Крим

Осідання земної поверхні над гірничими виробками є одним з найбільш значних проявів впливу гірничих робіт на геологічне середовище. При цьому виникають чи активізуються техногенні небезпечні геологічні процеси, такі як зсуви, карст, підтоплення, осідання земної поверхні над гірничими виробками, змінюються фізико-механічні властивості і склад ґрунтів, погіршується якість підземних та поверхневих вод. Негативні зміни у геологічному середовищі багато в чому залежать як від способу розробки та ліквідації шахт, так і від геолого-гідрогеологічних і структурно-тектонічних природних умов, які в кожному випадку мають свою неповторну специфіку.

З розвитком цього процесу пов’язано зниження інженерно-геологічної стійкості порід, розущільнення масивів, що залягають над підземними виробками, перерозподіл напруги навколо виробленого простору. Осідання земної поверхні над гірничими виробками пов’язано з обрушенням (в багатьох випадках - повним) гірських порід над виробками, при якому виникає порушення їх суцільності з утворенням нових зон тріщинуватості. Потужність цієї зони, як правило, становить 40-60 м. Товща гірських порід, що залягає вище (300-400 м), плавно осідає без порушення суцільності масиву. Товща, що знаходиться під нею, прогинається, утворюючи мульди осідання поверхні. Внаслідок осідання земної поверхні над гірничими виробками виникають інші небезпечні процеси, такі як підтоплення та заболочення земель. Дроблення масиву гірських порід зі зменшенням його механічної та сейсмічної стійкості викликає прискорену фільтрацію в гірський масив підземних вод й інтенсифікацію карстових і суфозійних процесів. Для підтримки гірничих робіт проводиться інтенсивна відкачка підземних вод, як наслідок, утворюється депресійна воронка. Це викликає різку активізацію карстового процесу з утворенням провалів, порушеннями та деформаціями земної поверхні.

Загальна площа підроблених територій перевищує 5,5 тис.км2, тут зафіксовані осідання та зрушення над підземними виробками на площі понад 2,4 тис.км2 (табл. 7.11).

Найбільш негативні наслідки осідання земної поверхні спостерігаються в межах промислово-міських агломерацій, де шахтні виробки пройдені під забудованими територіями. Найбільші пошкодження спостерігаються в будинках, розташованих на територіях, що підроблені гірничими роботами на малій глибині та у зонах зосереджених деформацій підґрунтя.
Таблиця 7.11. Загальна характеристика осідання поверхні над гірничими виробками

	Назва адміністратив-ної області
	Площа підроб-леної тери-торії, км2
	Загальна площа осідання земної поверхні, км2
	Глибина осідання (від-до), м
	Загальна площа підтопле-ння в межах осідання, км2
	Площа осідання на забудованій території, км2
	Кількість міст в зоні осідання, шт

	Волинська
	
	26,2
	2,5-3,0
	
	
	

	Дніпропетровська
	720,83
	156,11
	0,7-15,0
	46,56
	22,35
	3

	Донецька
	2417,0
	2152,0
	0,02-6,8
	90,0
	
	23

	Івано-Франківська
	1,6
	0,3
	0,1-2,1
	0,15
	0,2
	3

	Луганська
	2200,0
	
	5,0-7,0
	
	703,8
	

	Львівська
	177,0
	100,0
	0,01-4,0
	5,00
	19,5
	6


У зонах підробок знаходяться мм. Донецьк, Макіївка, Горлівка, Єнакієве, Білозерськ, Калуш, Сокаль, Червоноград та інші.

У Дніпропетровській області, де гірничодобувні роботи на діючих шахтах ведуться на глибинах 850-1300 м, на перегоні Вечірній Кут – Шмакове, на 67-му кілометрі залізниці, у минулому році виявлена ділянка прояву деформації земної поверхні довжиною близько 100 м, що проходить вздовж колії. В Івано-Франківській області в межах Калуш-Голинського родовища калійних солей (поля Північно-каїнітове, Хотинь, Сивка Калуська) площа просідання складає 0,3 км2, глибина коливається від 0,2 до 2,1м. Відмічались свіжі тріщини в житлових та господарських приміщеннях, а також формування мульди просідання в районі гаражного кооперативу м. Калуш. Амплітуда просідання тут незначна і встановлюється лише інструментальними методами.

У Львівській області осідання земної поверхні спостерігались в районі шахт Великомостівської (загроза електропідстанції, дамбі ЦЗФ, автодорозі на Бендюги), Межирічанської (загроза кабелю зв’язку), Степової (загроза мосту через р.Солокію), Відродження (загроза залізничній колії на шахту). Просідання земної поверхні в Сокальському районі, внаслідок відробки вугільних пластів, спричинило заболочення земель, яке розвивається в межах шахтних полів. У м. Соснівка спостерігалось просідання ґрунтів внаслідок підроблення земної поверхні виробками шахт "Надія" та "Візейська", що може призвести до порушення цілісності комунікацій і багатоповерхових будинків по вул. Львівській. Спостерігалось локальне підтоплення в північно-східній частині м. Червоноград (дачні ділянки) вздовж р.Солокія, лівої притоки р.Західний Буг. Унаслідок нерівномірного просідання поверхні на площі біля с.Гірник існує загроза цілісності магістральному каналізаційному колектору.

7.3. Геологічний контроль за вивченням та використанням надр

За 2012 рік міжрегіональними територіальними секторами державного геологічного контролю проведено перевірки діяльності 898 підприємств-надрокористувачів щодо виконання ними особливих умов 1241 спеціального дозволу на користування надрами (далі - дозвіл).

Під час перевірок підприємств-надрокористувачів установлено 3067 порушень норм і правил користування надрами, надано 1825 приписів щодо усунення виявлених порушень та встановлено терміни виконання.

Крім планових перевірок, комісіями у звітному кварталі проводились позапланові перевірки на депутатські та адвокатські запити, на звернення Прокуратури Київської та Одеської областей, Київської міжрайонної екологічної прокуратури, Волинської та Одеської міжрайонних природоохоронних прокуратур, Міжрайонної прокуратури з нагляду за додержанням законів у природоохоронній сфері в Київській та Івано-Франківській областях, Служби безпеки України в Луганській області, Управління Служби безпеки України в м. Києві, Управління Міністерства внутрішніх справ України в Рівненській області та на Південно-Західній залізниці, Кіровоградської обласної державної адміністрації, а також за зверненням громадян.

У 2012 році наказами Держгеонадр України анульовано 259 спеціальні дозволи на користування надрами, зупинено дію -253 дозволів та поновлено дію 135 дозволів.

Стан надрокористування в країні перебуває під постійним контролем органу держгеолконтролю.

7.4. Дозвільна діяльність у сфері використання надр

Одним із основних напрямків діяльності Держгеонадр України у 2012 році було забезпечення плану надходжень до Державного бюджету коштів за надання (продовження строку дії) спеціальних дозволів на користування надрами.

У 2012 році було розглянуто 688 заяв з пакетами документів на засіданнях Робочої групи Державної служби геології та надр України відповідно до Порядку надання спеціальних дозволів на користування надрами, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 30.05.2011 № 615 (далі - Порядок).

На засіданнях Комісії з питань надрокористування розглянуто 616 заяв з пакетами документів щодо надання спеціальних дозволів на користування надрами згідно з Порядком.

Відповідно до пункту 20 Порядку видано 5 дублікатів.

Держгеонадрами України всього видано 1166 спеціальних дозволів на користування надрами, а саме:

- з метою геологічного вивчення (у т.ч. дослідно-промислової розробки) - 337 (із них 10 спеціальних дозволів по аукціонах 2011-2012 років);

- з метою видобування - 829 (із них 8 спеціальних дозволів по аукціонах 2011-2012 років).

Згідно з Порядком проведення аукціонів з продажу спеціальних дозволів на користування надрами, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 30.06.2011 № 594, всього було проведено 4 аукціони, на яких продано 8 спеціальних дозволів на користування надрами. Надходження до державного бюджету від продажу спеціальних дозволів на користування надрами складали 1 670 010,00 гривень.

Законом України «Про Державний бюджет України на 2012 рік» заплановано наповнення загального фонду державного бюджету від збору за видачу спеціальних дозволів на користування надрами та коштів від продажу таких дозволів в обсязі 660 000 000,00 гривень.

Надходження коштів до загального фонду Державного бюджету від продажу та надання (у т.ч. продовження строку дії) спеціальних дозволів на користування надрами становили - 661 433 191,00 гривень, із них по аукціонах 2011-2012 років - 7 520 440,00 гривень.

Постановами Кабінету Міністрів України від 30.01.2011 № 1297 та № 1298 визначені основні умови конкурсів на укладення угод про розподіл вуглеводнів, які видобуватимуться в межах ділянок Олеська та Юзівська.

Держгеонадра України було проведено конкурсний відбір української юридичної особи для створення за участю Публічного акціонерного товариства «Національна акціонерна компанія «Надра України» господарського товариства для укладення угод про розподіл вуглеводнів, які видобуватимуться у межах ділянок Олеська та Юзівська, разом із переможцями конкурсів.

По Юзівській та Олеській площі за критеріями визначеними постановами Кабінету Міністрів України від 30.11.2011 № 1297 та № 1298 із змінами внесеними постановою Кабінету Міністрів України від 06.02.2012 № 77 переможцем визначено ТОВ «СПК-Геосервіс».

Відповідно до умов проведення конкурсів мінімальний обсяг інвестицій, які повинні бути здійснені інвестором протягом періоду геологорозвідувальних робіт на Олеській площі, повинен становити не менш як 1,3 млрд. гривень, а на етапі промислової розробки - не менш як 25 млрд. гривень. На Юзівській площі - відповідно не менше ніж 1,6 млрд. гривень та не менше ніж 30 млрд. гривень.

23.02.2012 було оголошено конкурси на укладення угод про розподіл вуглеводнів (УРП), що видобуватиметься в межах Юзівської площі (Харківська і Донецька обл.) і Олеської площі (Львівська й Івано-Франківська обл.) згідно з постановами Кабінету Міністрів України від 30.11.2011 № 1297 та № 1298. Заяви на участь у конкурсі приймались Держгеонадрами України.
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8. Відходи
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Проблема поводження з відходами поряд з іншими екологічними питаннями посідає одне з чільних місць у екологічній безпеці та сталому розвитку країни. Її вирішення вимагає постійних системних зусиль з боку органів управління, науковців та громадськості, а також  узгодження комплексу екологічних, економічних та соціальних завдань.

У 2012 році в Україні продовжувалась робота з удосконалення нормативно-правового регулювання поводження з відходами (щодо удосконалення механізму правового регулювання та посилення відповідальності у сфері поводження з відходами, удосконалення адміністрування екологічного податку на розміщення відходів та ін.). Були внесені зміни  і доповнення до Закону України “Про відходи“ стосовно побутових відходів, відходів закладів охорони здоров’я та ветеринарної діяльності тощо). Здійснювались заходи зі знешкодження непридатних та заборонених до використання пестицидів та агрохімікатів. Зазначені заходи забезпечили певні позитивні зрушення, однак проблема відходів в Україні залишається досить складною.

8.1. Структура утворення та накопичення відходів

Структура утворення відходів.  У 2012 році, за даними  Державної служби статистики, загальні обсяги утворення відходів становили 450,7 млн.т, що на 0,7% більше порівняно з 2011роком, в тому числі небезпечних відходів І-ІІІ класів небезпеки утворилось майже 1,4 млн.т. Із загальної кількості відходів від економічної діяльності підприємств та організацій, які отримали дозволи на утворення відходів, утворилось 442,7 млн.т (на 0,1% більше в порівнянні з попереднім роком), у домогосподарствах – 8,0 млн.т (на 53,9% більше). Із загального обсягу утворених відходів 449,3 млн.т становили відходи ІV класу небезпеки, 1,0 млн.т – ІІІ, 357,3 тис.т – ІІ, 3,2 тис.т – І класу небезпеки. 

 Загальну ситуацію з відходами в Україні ілюструє таблиця 8.1.

Таблиця 8.1. Утворення та поводження з відходами в Україні, тис. тонн
	
	Утворено
	Утилізовано, оброблено (перероблено)
	Спалено
	Видалено в спеціально відведені місця та об'єкти
	Наявність на кінець року в спеціально відведених місцях чи об’єктах та на території підприємств

	20101 р.
	419191,8
	145710,7
	1058,6
	336955,1
	13267455,0

	у т.ч. відходи І-ІІІ класів небезпеки
	1659,8
	642,4
	16,5
	306,3
	16236,3

	2011 р.
	447641,2
	153687,4
	1054,5
	277106,8
	14422372,1

	у т.ч. відходи І-ІІІ класів небезпеки
	1434,5
	597,5
	15,6
	138,5
	15157,9

	2012 р.
	450726,8
	143453,5
	1215,9
	289627,4
	14910104,7

	у т.ч. відходи І-ІІІ класів небезпеки
	1368,1
	541,4
	14,0
	146,7
	14324,8


* Складено за даними Державної служби статистики України

1 Без урахування відходів, утворених у домогосподарствах.

Як видно із показників, наведених у таблиці, загальні обсяги утворення відходів протягом останніх років зростають, зростають і обсяги їх накопичення: з 13,2 млрд.т у 2010 році до 14,9 у 2012.  Що стосується небезпечних відходів, то  статистичні показники фіксують  поступове зменшення обсягів їх утворення та накопичення  в країні. Однак у даному випадку це може бути пояснено лише переглядом критеріїв віднесення відходів до категорії небезпечних, оскільки таке зменшення не кореспондується зі здійсненням відповідних технологічних заходів. 

У структурі загальних обсягів утворення відходів домінують відходи гірничої промисловості і  розроблення кар’єрів при добуванні та збагаченні руд і мінеральної сировини, які становлять 367,6 млн.т, або 81,6 %. Решту 18,4% становлять такі категорії відходів: 

відходи, що містять метали та їх сполуки – 19,4 млн. т (4,3%);

відходи медичного, ветеринарного чи сільськогосподарського походження, фармацевтичної продукції та відходи лікування людей і тварин – 11,76 млн. т (2,6%). При цьому відходи сільськогосподарського виробництва становлять 11,75 млн.т; 

відходи пилогазоочищувальних споруд та установок – 5,32 млн.т (1,2%);

відходи, що містять неметали та їх  сполуки – 4,6 млн.т (1%);

відходи, що містять тару з під хімічних речовин – 1, 06 млн.т (0,2%);

відходи очищення промислових та комунальних стічних вод – 2,9 млн.т (0,6 %);

відходи, що містять забруднений грунт, пісок, глину, включно з відходами драгування – 555,6 тис.т (0,1%);

відходи, що містять корозійні речовини – 345,7 тис. т (0,1%);

інші відходи виробництва та застосування органічної хімії чи такі, що містять органічні сполуки – 151,2 тис. т;

відпрацьовані нафтопродукти, продукти нафтопереробки – 128,0 тис. т;

відходи пестицидів і агрохімікатів, непридатні чи заборонені пестициди – 121,7 тис.т;

відходи, що містять органічні аміни та інші органічні азотовмісні сполуки – 104,5 тис. т;

відходи, що містять стійкі органічні забруднювачі (СОЗ) – 81,0 тис. т;

інші категорії відходів – 36,3 млн.т (8,1%).

Із загальної кількості накопичених відходів (14,9 млрд. т) понад 90%  (13,4 млрд. т) становлять гірничопромислові відходи.

Структуру утворення відходів за видами економічної діяльності наведено в табл.8.2. 

Таблиця 8.2. Утворення відходів від економічної діяльності підприємств та в домогосподарствах у 2012 році*
	
	Обсяги утворення відходів

	
	тис. т
	у % до підсумку

	Загалом
	450726,8
	100 %

	Економічна діяльність підприємств
	442757,4
	98,2

	Сільське господарство, мисливство, лісове господарство, рибальство, рибництво
	6876,3
	1,5

	Добувна промисловість
	372297,5
	82,5

	Переробна промисловість 
	44222,7
	9,8

	Виробництво та розподілення електроенергії, газу та води
	9916,3
	2,2

	Будівництво 
	1394,7
	0,4

	Транспорт
	1175,9
	0,3

	Громадське харчування, технічне обслуговування та ремонт устаткування, приладів та інших виробів, відходи комунальні
	4609,2
	1,1

	Охорона здоров'я людей, ветеринарні роботи
	2,4
	0,0

	Інші види економічної діяльності
	2262,3
	0,5

	Домогосподарства
	7969,4
	1,8


* складено за даними Державної служби статистики України
Основним джерелом утворення та накопичення промислових відходів є виробнича діяльність підприємств, зокрема  добувної галузі. На підприємствах з видобутку руд металевих утворилося 305,45 млн. т (69 % загальних обсягів  утворення відходів), обсяги накопичення на 01.01.2012 становили 9,5 млрд. т (63,5%). На підприємствах з видобутку вугілля, торфу та лігніту утворилось 44,4 млн. т (10%) відходів, а обсяги накопичення склали 3,4 млрд. т (23,1%), при видобуванні інших корисних копалин обсяги утворення відходів склали 21,8 млн. т (4,8%).

Серед підприємств переробної промисловості найбільші обсяги відходів утворюються та накопичуються у виробництвах: металургійному (відповідно 24,9 млн. т, або 5,6% та 431,1млн. т, або 2,9 %),  хімічному (3,64 млн. т, або 0,8 % та 108,3 млн. т, або 0,7 %), виробництві продуктів харчових та напоїв (12,8 млн. т, або 2,7 % та 3,3 млн. т, або 0,01 %).

У сфері виробництва та розподілення енергії, газу і води утворилося 9,84 млн. т відходів, що становить 2,2 % від загальних обсягів утворення відходів, а обсяги накопичених відходів досягли 381,4 млн. т (2,5 %).

Інформацію щодо утворення відходів за категоріями матеріалів наведено у табл. 8.3.

Таблиця 8.3. Утворення та утилізація відходів за категоріями матеріалів у 2012 році (тис.т)
	 
	Утворено¹
	Утилізовано, оброблено (перероблено)
	Спалено з метою отримання енергії

	Усього
	450726,8
	143453,5
	1082,9

	Використані розчинники
	0,9
	0,1
	–

	Відходи кислот, лугів чи солей
	860,2
	193,6
	–

	Відпрацьовані оливи
	26,5
	29,3
	0,3

	Відпрацьовані хімічні каталізатори
	1,6
	0,0
	–

	Відходи хімічних препаратів
	9,9
	6,1
	0,5

	Хімічні осади та залишки
	3001,2
	55,0
	0,3

	Осад промислових стоків
	4280,5
	2223,7
	0,1

	Відходи від медичної допомоги та біологічні
	2,5
	1,8
	–

	Металічні відходи
	8696,9
	7825,2
	–

	Скляні відходи
	48,1
	16,5
	–

	Паперові та картонні відходи
	175,4
	41,1
	0,8

	Гумові відходи
	30,9
	13,3
	0,1

	Пластикові відходи
	170,3
	57,3
	0,4

	Деревні відходи
	767,5
	88,8
	359,2

	Текстильні відходи
	18,8
	1,2
	0,1

	Відходи, що містять поліхлордифеніли
	1,1
	0,0
	–

	Непридатне обладнання
	20,8
	5,4
	0,0

	Непридатні транспортні засоби
	5,9
	0,1
	–

	Відходи акумуляторів та батарей
	5,9
	30,8
	–

	Тваринні та рослинні відходи
	12850,0
	4732,6
	526,9

	Тваринні відходи, отримані при виготовленні харчових препаратів і продуктів
	267,5
	106,7
	–

	Тваринні екскременти, сеча та гній
	5062,0
	3442,0
	–

	Побутові та подібні відходи
	9713,3
	57,4
	150,0

	Змішані та недиференційовані матеріали
	7528,7
	1686,9
	0,1

	Залишки сортування
	349,1
	197,0
	44,1

	Звичайний осад
	787,8
	195,1
	–

	Пуста порода від днопоглиблювальних робіт
	47438,8
	16864,6
	–

	Мінеральні відходи
	327407,8
	98069,0
	0,0

	Відходи згоряння
	20345,6
	6884,3
	0,0

	Забруднений ґрунт та забруднена пуста порода від днопоглиблювання
	37,9
	6,6
	–

	Затверділі, стабілізовані або засклянілі відходи
	813,4
	622,0
	–


* складено за даними Державної служби статистики України
¹З урахуванням обсягів відходів,  утворених у домогосподарствах.

За категоріями матеріалів мінеральні відходи у 2012р. залишаються домінуючими у структурі утворення відходів (73% від загального обсягу утворених відходів), що разом з відходами від днопоглиблювальних робіт становлять 83%. Розподіл відходів утворених у 2012 році, за основними категоріями матеріалів наведено на Рис. 8.1.

[image: image72.png]Ocag 1p OMHCTOBHX TBapHHHI
€KCK]) EMEHTH, Ceva Ta
THiii- 1,10

TToGy ToBi Ta MOAIGHI
BigxoAH- 2,209

THwi Bigxoan- 1,60¢

MeTamiuHi BiXOH -

1,90
3Minmani Ta
HemHep eHLITIoBaHI
Matepiam - 1,60%

TBapHHHI Ta P OCITIHHHI

"
Bigxomn- 2,90

BiIx 0711 3T 0P AHHA -
4,50

Ty cTa ropona Bify
JTHOTOTTHO MIOBATTBHITS
PoGiIT- 10,50

MiHepanbHi BITXOMH -
72,60%




Рис. 8.1. Утворено відходів І−IV класів небезпеки у 2012 році за категоріями матеріалів (з урахуванням відходів утворених у домогосподарствах)

*Складено за даними Державної служби статистики України

У територіальному розрізі найбільша кількість відходів утворюється у  промислово розвинених регіонах. Так, у 2012 р. сумарний обсяг відходів, що утворилися у Дніпропетровській, Донецькій, Кіровоградській та Луганській областях, складає майже 90% від загального обсягу утворених відходів. Утворення відходів від економічної діяльності підприємств та організацій і в домогосподарствах у 2012 році за регіонами представлено  в табл. 8.4, регіональну структуру утворення відходів представлено на рис. 8.2.

	Адміністративно-територіальні одиниці
	Загальні обсяги утворення відходів
	У тому числі

від економічної діяльності за класами небезпеки

	
	у тому числі
	І-ІІІ класів небезпеки
	ІУ класу небезпеки

	
	усього
	від економічної діяльності
	у домогос​подарствах
	
	

	Україна
Автономна
Республіка
	450726,8
	442757,4
	7969,4
	1368,1
	441389,3

	АР Крим


	3709,1
	3473,1
	236,0
	262,2
	3210,9

	Вінницька
	3132,6
	3029,3
	103,3
	0,5
	3028,8

	Волинська
	733,8
	633,8
	100,0
	0,7
	633,1

	Дніпропетровська
	291188,6
	290486,2
	702,4
	69,9
	290416,3

	Донецька
	56650,7
	55305,4
	1345,3
	140,2
	55165,2

	Житомирська
	866,8
	753,8
	113,0
	17,9
	735,9

	Закарпатська
	561,9
	505,2
	56,7
	4,8
	500,4

	Запорізька
	6120,9
	5752,5
	368,4
	25,0
	5727,5

	Івано-Франківська
	1782,8
	1517,4
	265,4
	10,8
	1506,6

	Київська
	3015,9
	2625,9
	390,0
	27,2
	2598,7

	Кіровоградська
	40091,2
	39917,4
	173,8
	11,4
	39906,0

	Луганська
	16706,2
	16288,2
	418,0
	23,1
	16265,1

	Львівська
	3350,4
	3027,3
	323,1
	1,6
	3025,7

	Миколаївська
	2475,1
	2219,4
	255,7
	187,5
	2031,9

	Одеська
	1337,2
	612,5
	724,7
	8,3
	604,2

	Полтавська
	6300,2
	6079,6
	220,6
	154,8
	5924,8

	Рівненська
	1281,4
	1153,5
	127,9
	2,8
	1150,7

	Сумська
	1216,7
	1071,6
	145,1
	155,3
	916,3

	Тернопільська
	1001,3
	939,0
	62,3
	11,8
	927,2

	Харківська
	2417,5
	1985,7
	431,8
	124,0
	1861,7

	Херсонська
	485,6
	443,1
	42,5
	105,8
	337,3

	Хмельницька
	1471,1
	1289,3
	181,8
	1,5
	1287,8

	Черкаська
	1895,4
	1860,4
	35,0
	5,5
	1854,9

	Чернівецька
	550,6
	343,3
	207,3
	0,1
	343,2

	Чернігівська
	740,6
	538,0
	202,6
	1,0
	537,0

	м. Київ
	1342,4
	801,2
	541,2
	8,7
	792,5

	м. Севастополь
	300,8
	105,3
	195,5
	5,7
	99,6


Таблиця 8.4. Утворення відходів від економічної діяльності підприємств та організацій і в домогосподарствах у 2012 році за регіонами (тис. т)
[image: image73.png]. y JIyrancpka o6 - -
Kiposorpajicrka, R TlonTaBceka 06. -
001 - 8,90% 1.40%
40%
Jonenpka 001, - BamopizpKa o0, -
12,50% o
3 1.40%
JIHITpOTeTPOBChKa

001.- 64,60%




Рис. 8.2. Утворено відходів І−IV класів небезпеки у 2012 році  за регіонами (з урахуванням відходів, утворених у домогосподарствах)

*Складено за даними Державної служби статистики України

Небезпечні відходи. Хоча частка відходів І-ІІІ класів небезпеки у загальних обсягах відходів, що утворюються в країні, щорічно не перевищує 0,5 %, проте саме вони створюють небезпеку для здоров’я людей і навколишнього середовища.

Серед них переважають відходи хімічного профілю (використані розчинники, відходи кислот, лугів чи солей, хімічних препаратів, відпрацьовані хімічні каталізатори та мастила, відходи, що містять поліхлордифеніли, хімічні осади та залишки, затверділі, стабілізовані, або засклянілі відходи). Обсяги утворення найнебезпечнічних із них становили 5,0 млн. т (1,1 %). Динаміку утворення та накопичення відходів I-III класів небезпеки наведено у табл. 8.5. Як видно з наведених у таблиці показників, спостерігається стійка тенденція до зменшення обсягів утворення небезпечних відходів як в абсолютних, так і відносних показниках.

Таблиця 8.5. Динаміка утворення та накопичення відходів І−ІІІ класів небезпеки

	Показник
	Роки

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Утворилось відходів, тис. т
	2370,9
	2585,2
	2301,2
	1230,3
	1659,8
	1434,5
	1368,1

	Валовий внутрішній продукт (ВПП, у фактичних цінах) млн. грн
	544,2
	720,7
	948,1
	913,3
	1082,6
	1302,1
	1408,9

	Утворилось відходів у розрахунку на 1000 грн ВВП, кг
	4,3
	3,6
	2,4
	1,3
	1,5
	1,1
	1,0

	Наявність відходів у місцях видалення та на території підприємств на 1.01.2013 рік, тис. т
	20121,5
	20131,8
	21017,2
	20852,3
	16236,3
	15157,9
	14324,8

	У розрахунку на 1 км²
	33,3
	33,4
	34,8
	34,6
	26,9
	25,1
	23,7


* Складено за даними Державної служби статистики України

У 2012 році сумарний обсяг утворення відходів І-ІІІ класів небезпеки від економічної діяльності підприємств та організацій Автономної Республіки Крим, Миколаївської, Сумської, Полтавської, Донецької, Харківської та Херсонської областей становить понад 82% від загального обсягу таких відходів.

Структура накопичення відходів.  Станом на 1 січня 2013р. у спеціально відведених місцях чи об’єктах та на території підприємств країни, які були активні протягом 2012 року, накопичилось 14,9 млрд.т відходів, з них 28,6 тис.т належать до І класу небезпеки, 2,2 млн.т – до ІІ, 12,0 млн.т – до ІІІ, 14895,8 млн.т – до ІV класу небезпеки. 

Найбільшого антропогенного навантаження зазнає довкілля Дніпропетровської області, на території якої зберігається 9,3 млрд. т відходів (64,6 % сумарних обсягів по країні), Донецької – 2,7 млрд. т (18,5 %), Луганської – 1,5 млрд. т (10,1 %), Кіровоградської 0,3 млрд. т (1,7 %), Львівської та Запорізької областей по 0,2 млрд. т (1,3 %). Площа спеціально відведених місць та об’єктів видалення у цих областях становить 30 тис. га.

На території трьох областей, а саме Дніпропетровської, Донецької та  Луганської накопичено 93% обсягу накопичених у країні відходів І-ІV класів небезпеки. У той же час, понад 80% відходів І-ІІІ класів небезпеки розміщені в інших трьох регіонах, зокрема, в Запорізькій (7,7 млн.т), Сумській (2,0 млн.т) областях та в Автономній Республіці Крим (1,9 млн.т). Регіональну структуру загального накопичення відходів ілюструє рис. 8.3.


Рис. 8.3. Наявність відходів І−IV класів небезпеки на 01.01.2013 рік у спеціально відведених містах чи обєктах та на території підприємств

Накопичення небезпечних відходів  за категоріями матеріалів наведено в табл.8.6.

Таблиця 8.6. Накопичення відходів І−ІІІ класів небезпеки на кінець 2012 р.
	
	Наявність відходів на 01.01.2013 р.

	
	Всього
	у тому числі на території підприємства

	
	тонн
	у % до 2011р
	частка загального підсумку, %
	тонн
	у % до 2011р
	частка загального підсумку, %

	ВСЬОГО
	14324815,24
	73,4
	100,0
	1476200,0
	98,7
	100,0

	Відходи, що містять метали та їхні сполуки
	9572284,73
	98,3
	66,8
	312828,3
	93,5
	21,2

	Відходи, що містять неметали та їхні сполуки
	342389,40
	6,9
	2,4
	66683,5
	101,6
	4,5

	Відходи, що містять карбоніли металів
	2,00
	-
	0,0
	2,0
	-
	0,0

	Відходи, що містять корозійні речовини
	2093458,87
	99,6
	14,6
	979,9
	7,6
	0,1

	Відходи, що містять органічні аміни, інші органічні азотовмісні сполуки
	13226,55
	363,1
	0,1
	10942,4
	590,6
	0,7

	Відходи виробництва та застосування органічної хімії чи такі, що містять органічні сполуки інші
	470094,57
	93,8
	3,3
	146810,0
	97,1
	9,9

	Відходи, що містять стійкі органічні забруднювачі (СОЗ)
	8060,52
	61,2
	0,1
	60,5
	0,5
	0,0

	Відходи пестицидів і агрохімікатів, непридатні чи заборонені пестициди
	1538,52
	32,9
	0,0
	1067,9
	26,0
	0,1

	Відходи медичного,  ветеринарного чи сільськогосподарського походження, фармацевтичної продукції та від лікування людей чи тварин
	32122,85
	170,6
	0,2
	24351,5
	171,8
	1,6

	Відпрацьовані нафтопродукти, продукти нафтопереробки
	353326,64
	106,5
	2,5
	241346,4
	101,8
	16,3

	Відходи гірничої промисловості і розроблення кар'єрів при добуванні та збагаченні руд і мінеральної сировини
	5606,17
	306,9
	0,0
	1826,2
	100,0
	0,1

	Відходи, що містять забруднений грунт, пісок, глину включно з відходами драгування
	90138,31
	115,2
	0,6
	58209,8
	100,1
	3,9

	Відходи пилогазоочищувальних споруд та установок
	59263,06
	11,3
	0,4
	43332,7
	84,9
	2,9

	Відходи від очищення промислових та комунальних стічних вод
	964893,94
	100,2
	6,7
	301857,3
	100,7
	20,4

	Відходи, що містять тару з під хімічних речовин
	1525,42
	99,1
	0,0
	60,9
	68,5
	0,0

	Залишки від операцій по видаленню промислових відходів
	3115,64
	126,1
	0,0
	775,4
	492,9
	0,1

	Інші відходи
	313768,07
	110,7
	2,2
	265065,4
	105,7
	18,0


Разом з тим слід зазначити, що фактичні обсяги накопичених відходів у багатьох регіонах країни перевищують ті, що відображені статистичною звітністю, оскільки збанкрутілі та непрацюючі підприємства, які раніше накопичили значні обсяги відходів, не є респондентами державних статистичних спостережень. Місця видалення відходів, особливо багатотоннажних (шахтні відвали і шламонакопичувачі) та небезпечних, які розташовані на території підприємств, що не працюють, негативно впливають на екологічний стан довкілля. Такими прикладами можуть бути «Горлівський хімічний завод» (Донецька область), де тривалий час зберігались відходи мононітрохлорбензолу (понад 2,5 тис. т) і могильник токсичних відходів та ДП "Калійний завод" ВАТ «Оріана» (Івано-Франківська область), де зберігались відходи гексахлорбензолу. Державою було профінансовано витрати на здійснення невідкладних природоохоронних заходів з видалення, перевезення та утилізації цих небезпечних відходів.

На території Донецької області знаходиться 50 % ліквідованих вугільних підприємств України – 50 шахт і 2 збагачувальні фабрики. На балансі ДП «Донвуглереструктуризація» у селитебній зоні населених пунктів знаходиться 180 породних відвалів, 49 з яких горять. Їх площа становить 958,4 га. Така ж ситуація і в Луганській області, де відходи вуглевидобутку і вуглезбагачення становили 78,9%. 

У Луганській області підприємству «ПАТ «Алчевський металургійний комбінат» належить 5 діючих місць видалення відходів: полігон промислових відходів, 2 шлакових відвали, шламонакопичувач та шламовідвал, в яких на площі 251 га накопичено понад 25 млн. т відходів. Одним із найбільш екологічно-небезпечних об’єктів області залишається полігон для видалення твердих промислових відходів хімічних підприємств Лисичансько-Рубіжанського районів, що розташований поблизу с. Фугарівка у Попаснянському районі. Проблемними є також полігони складування промислових відходів ТОВ «Рубіжанський Краситель», «Сєверодонецького об’єднання Азот», ПАТ «Алчевський коксохімічний завод» та ін..

У Львівській області зберігається близько 200 тис. т кислих гудронів (ІІ клас небезпеки), які утворювались протягом попередніх років. Умови зберігання цих речовин не відповідають нормам екологічної безпеки. Держекоінспекція та Дежсанепідслужба систематично фіксують негативний вплив цих небезпечних відходів на земельні та водні ресурси в місцях їх зберігання.

Загалом слід зазначити, що недостатня кількість полігонів для захоронення токсичних промислових відходів і відсутність заводів по їх знешкодженню та переробці, відсутність достатньої кількості централізованих пунктів збирання, утилізації, знешкодження та захоронення по видах відходів (у т.ч. токсичних), які утворюються практично на всіх підприємствах, призводить до такого негативного явища, як розміщення і накопичення відходів на власних територіях підприємств. Місця складування токсичних відходів на підприємствах часто не відповідають екологічним вимогам, що сприяє їх потраплянню на несанкціоновані звалища та інші непристосовані для цього місця.

8.2. Поводження з відходами (збирання, зберігання, утилізація та видалення)

Основні показники поводження з відходами. В Україні протягом 2012 року утилізовано (оброблено, перероблено) 143,4 млн. т відходів, що становить 34,3 % від загальної кількості утворених відходів, та спалено 1,2 млн. т (0,24 % від утворених). 

У 2012 році спостерігалася тенденція до зниження обсягів утилізації відходів. Порівняно з 2011р. на 6,7% зменшився загальний обсяг утилізації відходів, у тому числі обсяг утилізації відходів І-ІІІ класів небезпеки - на 9,4%.

У цьому році було утилізовано (оброблено, перероблено) 541,4 тис т небезпечних відходів І-ІІІ класів небезпеки, з них відходів ІІІ класу небезпеки 416,1 тис.т, відходів ІІ класу небезпеки – 123,1 тис.т та відходів І класу небезпеки 2,1 тис.т.

Узагальнену інформацію щодо поводження з відходами за матеріалами наведено в табл. 8.7, у регіональному розрізі – у табл..8.7.
Таблиця 8.7. Основні показники поводження з відходами І−ІV класів небезпеки у 2012 році за матеріалами (тис. т)
	Катекгорії відходів 
	Спалено -
всього,т
	Утилізовано,
оброблено
(перероблено) -
всього,т
	Передано на
сторону -
всього,т
	Видалено у
місця
неорганізо-
ваного
зберігання -
всього,т
	Вилучено
відходів з інших
причин,
включаючи
уточнення класу
небезпеки -
всього,т

	Всі категорії відходів за матеріалом
	1215934,2
	143453483,9
	320972537,8
	100046,1
	8289486,2

	Використані розчинники
	0,3
	147,3
	788,6
	-
	5,3

	Відходи кислот, лугів чи солей
	7159,5
	193561,5
	31681,8
	-
	241485,3

	Відпрацьовані оливи
	810,7
	29339,4
	19181,2
	-
	410,2

	Відпрацьовані хімічні каталізатори
	5,9
	31,6
	744,4
	-
	-

	Відходи хімічних препаратів
	1029,8
	6110,8
	12744,4
	0,1
	271,4

	Хімічні осади та залишки
	20285,9
	54958,3
	68502,5
	0,0
	289276,5

	Осад промислових стоків
	73,2
	2223664,9
	878103,6
	208,1
	250750,3

	Відходи від медичної допомоги та біологічні
	265,6
	1779,3
	773,8
	-
	0,1

	Металеві відходи
	-
	7825206,4
	4382822,3
	0,4
	40702,2

	Скляні відходи
	-
	16456,1
	51336,1
	-
	53,4

	Паперові та картонні відходи
	833,1
	41140,9
	303798,2
	16,3
	326,6

	Гумові відходи
	188,0
	13254,6
	30567,8
	21,3
	14,1

	Пластикові відходи
	426,8
	57284,7
	200666,5
	12,0
	12,2

	Деревні відходи
	370076,0
	88819,5
	366426,1
	51,9
	1343,0

	Текстильні відходи
	239,6
	1198,9
	18322,6
	0,5
	30,8

	Відходи, що містять поліхлордифеніли
	10,2
	2,2
	605,7
	-
	-

	Непридатне обладнання
	98,8
	5426,4
	17054,8
	1,0
	135,4

	Непридатні транспортні засоби
	-
	51,7
	5545,6
	-
	0,3

	Відходи акумуляторів та батарей
	-
	30780,1
	6508,7
	-
	22,2

	Тваринні та рослинні відходи
	538131,7
	4732584,2
	7807909,3
	30080,3
	26253,5

	Тваринні відходи, отриманні при виготовленні харчових препаратів і продуктів
	398,0
	106656,6
	169710,8
	-
	-

	Тваринні екскременти, сеча та гній
	-
	3442039,1
	1053628,7
	8150,0
	58304,7

	Побутові та подібні відходи
	228524,8
	57426,1
	7129496,4
	52466,9
	177872,8

	Змішані та недиференцфійовані матеріали
	1932,3
	1686945,6
	2055320,7
	1,4
	261877,6

	Залишки сортування
	44421,0
	196959,7
	75106,4
	3918,2
	439,9

	Звичайний осад
	8,0
	195113,6
	160662,3
	135,5
	179631,7

	Пуста порода від днопоглиблювальних робіт
	-
	16864648,9
	5187007,7
	23,4
	-

	Мінеральні відходи
	935,7
	98069049,6
	284560376,3
	4782,1
	5981186,9

	Відходи згоряння
	41,3
	6884292,2
	6111182,3
	72,7
	715778,8

	Забрудненний грунт та забруднена пуста порода від днопоглиблення
	-
	6597,0
	28391,4
	103,8
	63301,2

	Затверділі, стабілізовані або засклянілі відходи
	37,9
	621956,9
	237570,9
	-
	-

	
	
	
	
	
	


Таблиця 8.8. Основні показники поводження з відходами І−ІV класів небезпеки у 2012 році в регіональному розрізі (тис. т)

	Адміністративна одиниця
	Утворено1
	Утилізовано, оброблено (перероблено)
	Спалено
	Видалено у спеціально відведені місця та об'єкти
	Наявність на кінець року у спеціально відведених місцях чи об'єктах та на території підприємств

	Україна
	450726,8
	143453,5
	1215,9
	289627,4
	14910104,7

	Автономна Республіка Крим
	3709,1
	321,9
	14,8
	3023,5
	53057,7

	Області

	Вінницька
	3132,6
	855,6
	42,7
	554,2
	27443,1

	Волинська
	733,8
	56,3
	33,4
	429,5
	15185,2

	Дніпропетровська
	291188,6
	94763,3
	103,5
	197391,3
	9548363,4

	Донецька
	56650,7
	13187,8
	106,4
	37660,4
	2887872,5

	Житомирська
	866,8
	121,6
	73,7
	337,6
	7166,0

	Закарпатська
	561,9
	7,1
	14,9
	273,6
	1615,3

	Запорізька
	6120,9
	1686,6
	122,0
	2481,4
	154128,3

	Івано-Франківська
	1782,8
	530,6
	69,5
	836,1
	39773,4

	Київська
	3015,9
	571,1
	18,7
	1736,8
	40335,4

	Кіровоградська
	40091,2
	18639,5
	44,5
	20848,7
	270253,3

	Луганська
	16706,2
	4998,5
	37,3
	14013,9
	1470871,1

	Львівська
	3350,4
	170,4
	40,2
	2542,7
	189765,6

	Миколаївська
	2475,1
	116,1
	28,4
	1837,2
	44579,3

	Одеська
	1337,2
	46,9
	40,0
	849,4
	1353,4

	Полтавська
	6300,2
	4481,9
	30,7
	856,1
	24898,1

	Рівненська
	1281,4
	168,3
	100,8
	326,6
	27084,9

	Сумська
	1216,7
	402,0
	25,7
	668,0
	30054,1

	Тернопільська
	1001,3
	203,7
	2,4
	42,7
	323,3

	Харківська
	2417,5
	320,6
	49,1
	1392,3
	41248,7

	Херсонська
	485,6
	74,6
	22,7
	94,9
	539,3

	Хмельницька
	1471,1
	526,4
	5,1
	294,1
	7550,0

	Черкаська
	1895,4
	957,8
	9,6
	136,2
	4448,4

	Чернівецька
	550,6
	117,7
	21,1
	182,0
	2131,2

	Чернігівська
	740,6
	103,1
	10,2
	460,9
	9723,9

	Міста

	м. Київ
	1342,4
	2,8
	148,5
	156,8
	9931,3

	м. Севастополь
	300,8
	21,3
	0,0
	200,5
	408,5


1 З урахуванням відходів, утворених у домогосподарствах
Понад 88% обсягу утилізованих у 2012 р. відходів припадає на підприємства Дніпропетровської, Кіровоградської, Донецької областей.

Найбільша кількість установок з утилізації відходів припадає на Дніпропетровську (87 од.), Луганську (73), Київську (43),  Донецьку (28) області, АР Крим (29) та м. Київ (25). 

За категоріями матеріалів переважна більшість утилізованих відходів - мінеральні відходи. Обсяг їх утилізації становив 98,1 млн.т, або 68,4% від загального обсягу утилізації. У цьому випадку ідеться головним чином  про низько технологічне використання розкривних порід і відходів збагачення корисних копалин для будівництва дамб, доріг, вирівнювання рельєфу територій тощо, що в європейській практиці, зазвичай, не вважається утилізацією. Загальну характеристику щодо поводження з окремими категоріями відходів наведено в табл.8.9.

У 2012 році було спалено 1,2 млн. т відходів, у тому числі 1,08 млн.т з метою отримання енергії. Порівняно з 2011 роком збільшився загальний обсяг спалення відходів (на 15,3%). При цьому відбувся суттєвий приріст спалення відходів з метою отримання енергії (на 35,3%) та зменшення спалення відходів для їх теплової переробки (на 47,6%).

Переважна більшість спалених відходів (понад 70%) - рослинні відходи від сільського та лісового господарства, відходи виробництва харчових продуктів, целюлози та паперу.

У регіональному розрізі найбільша кількість підприємств, що мають установки для спалювання відходів з метою отримання енергії зосереджена в західних областях України: Львівській (67 од), Івано-Франківській (40 од.), Закарпатській (30 од.) областях.
Таблиця 8.9. Поводження з окремими видами відходів у 2010-2012 pp., тис. т*

	
	Утворення
	Утилізовано, оброблено (перероблено) всього
	Спалено

	
	2010
	2011
	2012
	2010
	2011
	2012
	2010
	2011
	2012

	
	
	
	Всього


	у % до 2011 р.
	частка у загальному підсумку, %
	
	
	
	
	
	ВСЬОГО
	у т. ч. з метою отримання енергії

	Всі категорії відходів за матеріалом
	419191,8
	447641,2
	450726,8
	100,7
	100,0
	145710,7
	153687,4
	143453,5
	1058,6
	1054,5
	1215,9
	1082,9

	Відпрацьовані оливи
	55,6
	39,9
	26,5
	66,3
	0,0
	24,5
	24,1
	29,3
	0,9
	0,6
	0,8
	0,3

	Хімічні осади та залишки
	3120,5
	3201,7
	3001,2
	93,7
	0,7
	62,2
	96,0
	55,0
	30,6
	45,8
	20,3
	0,3

	Осад промислових стоків
	3358,6
	9801,9
	280,5
	43,7
	0,9
	2358,6
	1907,1
	2223,7
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	Відходи від медичної допомоги та біологічні
	2,2
	2,9
	2,5
	86,4
	0,0
	1,8
	2,4
	1,8
	0,4
	0,0
	0,3
	

	Металічні відходи
	6009,8
	8245,5
	8696,9
	105,5
	1,9
	7894,4
	8148,1
	7825,2
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Деревні відходи
	885,2
	712,4
	767,5
	107,7
	0,2
	108,0
	101,8
	88,8
	260,2
	293,6
	370,1
	359,2

	Відходи акумуляторів та батарей
	12,9
	6,0
	5,9
	98,3
	0,0
	52,7
	40,5
	30,8
	0,0
	
	0,0
	0,0

	Тваринні та рослинні відхо​ди
	11369,2
	12820,6
	12850,0
	100,2
	2,9
	2594,6
	3230,1
	4732,6
	428,7
	401,0
	538,1
	526,9

	Тваринні екскременти, сеча та гній
	3796,9
	7754,6
	5062,0
	65,3
	1,1
	2962,8
	3400,9
	3442,0
	0,0
	
	0,0
	0,0

	Побутові та подібні відходи
	2959,3
	8069,0
	9713,3
	120,4
	2,2
	139,6
	74,5
	57,4
	288,3
	252,9
	228,5
	150,0

	Змішані та недиференційовані матеріали
	7862,8
	7192,3
	7528,7
	104,7
	1,7
	2211,0
	1998,6
	1686,9
	0,3
	1,5
	1,9
	0,1

	Залишки сортування
	306,0
	225,7
	349,1
	154,7
	0,1
	105,3
	96,0
	197,0
	39,3
	47,9
	44,4
	44,0

	Звичайний осад
	1651,5
	564,7
	787,8
	139,5
	0,2
	105,3
	78,8
	195,1
	0,2
	0,0
	0,0
	

	Пуста порода від днопоглиблювальних робіт
	41774,8
	47371,8
	47438,8
	100,1
	10,5
	13344,9
	15796,1
	16864,6
	
	
	0,0
	0,0

	Мінеральні відходи
	307214,1
	317817,7
	327407,8
	103,0
	72,6
	104202,0
	106322,6
	98069,0
	0,3
	0,5
	0,9
	0,0

	Відходи згоряння
	25967,6
	21393,8
	20345,7
	95,1
	4,5
	8385,0
	11105,7
	6884,3
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0


Видалення відходів.  Видалення відходів у спеціально відведені місця чи об’єкти у 2012 році залишається домінуючим методом поводження з ними. У 2012 році було видалено 289,7 млн.т відходів усіх класів небезпеки, із них у спеціально відведені місця та об'єкти – 289,6 млн.т та у місця неорганізованого зберігання -100,0 тис.т. Обсяг видалення відходів у спеціально відведені місця та об'єкти у 2012 році збільшився на 4,5 %, у тому числі відходів І-ІІІ класів небезпеки – на 5,9%. Обсяги видалення відходів у місця неорганізованого зберігання зменшилися майже втричі, що, скоріш за все свідчить про певне покращення моніторингу і контролю у цій сфері. Із загальної кількості відходів, видалених у спеціально відведені місця та об'єкти, було видалено за відповідними операціями видалення: поховання в землі чи скидання на землю 112,6 млн.т, закачування на глибину 2,9 тис.т, скидання у поверхневі водойми 23,8 млн.т, скидання у  спеціально обладнані звалища 153,2 млн.т.

Частка відходів, видалених у спеціально відведені місця чи об'єкти або спалених (без отримання енергії), у загальному обсязі утворених відходів у 2012 році становила 64,3%. 

Небезпечні відходи. Із загальної кількості утворених небезпечних відходів І-ІІІ класів небезпеки  (1,37 млн.т) було утилізовано (оброблено, перероблено) 541,4 тис.т, спалено 14 тис. т, видалено у спеціально відведені місця та об'єкти 146,7 тис.т, видалено у місця неорганізованого зберігання 30,4 т, решта відходів вилучено через різні причини, включаючи уточнення класу небезпеки.

Із 3,2 тис.т відходів І класу небезпеки було утилізовано, оброблено (перероблено) 2,1 тис.т, спалено 52,2 т, вилучено з інших причин, включаючи уточнення класу небезпеки, 248,0 т. Видалено у спеціально відведені місця та об'єкти  5,4 т. Обсяг накопичення відходів І класу небезпеки  на 01.01.2013 р. становив 28617,5 т.

Із утворених 357,3 тис.т відходів ІІ класу небезпеки було утилізовано, оброблено (перероблено) 123,1 тис.т, видалено у  спеціально відведені місця та об'єкти 6,02 тис.т.  Із  загальної кількості утворених відходів ІІ класу небезпеки було вилучено з інших причин 89,7%, включаючи уточнення класу небезпеки. Обсяг накопичення відходів ІІ класу небезпеки  на 01.01.2013 р. склав 2,25 млн.т.

Обсяг утилізації (оброблення, перероблення) відходів ІІІ класу небезпеки у 2012 році становив 416,1 тис.т, обсяг видалення – 140,7 тис.т. Обсяг накопичення відходів ІІІ класу небезпеки  на 01.01.2013 р. склав 12,05 млн.т.

Динаміку основних показників поводження з відходами І-ІІІ класів небезпеки наведено в табл. 8.10 та представлено на рис. 8.4.
Таблиця 8.10. Динаміка основних показників поводження з відходами І−ІІІ класів небезпеки
	Показник
	Роки

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Утилізовано (оброблено, перероблено) тис. т
	847,9
	1031,2
	918,9
	825,9
	642,4
	597,5
	541,4

	У % до утворених
	35,7
	39,9
	39,9
	67,1
	25,7
	41,7
	39,6

	Спалено, тис. т
	62,1
	39,6
	32,2
	15,8
	16,5
	15,6
	14,0

	У % до утворених
	2,6
	1,5
	1,4
	1,3
	1,0
	1,1
	1,0

	Видалено, тис. т
	1058,9
	992,0
	1071,1
	334,0
	306,3
	138,5
	146,7

	У % до утворених
	44,7
	38,4
	46,5
	27,1
	18,5
	9,7
	10,7
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Рис. 8.4. Динаміка основних показників перероблення відходів І−ІІІ класів небезпеки

Через недостатність спеціально відведених  місць та  об'єктів для захоронення небезпечних відходів значна їх частина зберігається на території підприємств. На 01.01.2013 року на території підприємств зберігається 1,48 млн.т небезпечних відходів І-ІІІ класів небезпеки. Обсяг зберігання відходів ІІІ класу небезпеки становив 1,35 млн.т. Це в основному використані розчинники, відходи кислот, лугів і солей, хімічні осади, осади промислових стоків, мінеральні відходи тощо.  Обсяг зберігання відходів ІІ класу небезпеки склав 115,4 тис.т, а І класу небезпеки – 5,7 тис.т.  Серед цих відходів переважають відпрацьовані оливи, відходи кислот, лугів і солей, хімічні осади та залишки, осади промислових стоків, відходи хімічних препаратів та непридатне обладнання, що містить небезпечні речовини.

У 2012 році мало місце видалення відходів у місця неорганізованого зберігання. Зокрема, у місця неорганізованого зберігання було видалено 5,9 т відходів від очищення промислових і побутових стічних вод; 5,5 т відпрацьованих нафтопродуктів; 0,6 т відходів, що містять луги та їх розчини; 0,6 т відходів виробництва та застосування органічної хімії та 17,8 т інших неідентифікованих відходів. 

Мало місце також недбале поводження з небезпечними відходами. Так, внаслідок витікання, випаровування, пожеж та крадіжок із обліку було вилучено 12,6 т відходів І класу небезпеки та 23,4 т відходів ІІ класу небезпеки.

Окрему групу небезпечних відходів становлять непридатні та заборонені до використання пестициди та агрохімікати, які не можна використовувати за прямим призначенням внаслідок втрати корисних властивостей, закінчення терміну придатності, втрати маркування чи змішування. Їх знищення залишається складною проблемою, а стан багатьох сховищ, в яких вони зберігаються, та умови їх зберігання є незадовільними. 

В Україні немає  жодної стаціонарної установки високотемпературного спалювання, яка б відповідала вимогам екологічної безпеки. Спорудження нових високотемпературних печей потребує значних капіталовкладень і наштовхується на опір місцевого населення. 

На сьогодні через відсутність досконалих технологій знешкодження непридатних пестицидів,  що пропонуються на вітчизняному ринку, є виправданим вивезення непридатних пестицидів за межі України для знешкодження. 

Загалом слід зазначити, що впродовж тривалого часу в країні не вирішуються питання утилізації і переробки небезпечних відходів, які зберігаються на звалищах і спеціальних полігонах та на території підприємств.  Не вирішується також  питання будівництва комплексів з їх утилізації та знешкодження та нових сучасних полігонів для  захоронення. У той же час забруднення довкілля токсичними промисловими відходами досягло такого рівня, який негативно впливає на здоров’я населення країни.

Тверді побутові відходи (ТПВ). Гострою і актуальною проблемою залишається утилізація та видалення твердих побутових відходів. У 2012 році в Україні за даними Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства обсяги збирання й вивезення твердих побутових відходів  склали близько 59 млн.м3 або 13,2 млн.т. Треба мати на увазі, що зазначені показники не повною мірою відображають дійсне утворення відходів, оскільки послугами зі збирання ТПВ охоплено не все населення України, а лише близько 76 %. На відміну від промислових відходів ТПВ характеризуються роззосередженістю по всій території України і на сьогодні саме вони привертають увагу як органів влади, так і громадськості. В Україні, незважаючи на зменшення кількості населення, спостерігається тенденція до беззупинного зростання обсягів збирання й вивезення побутових відходів. 

До складу ТПВ входять харчові відходи – 35-50 %, папір і картон – 10-15 %, вторинні полімери – 9‑13 %, скло – 8-10 %, метали – 2 %, текстильні матеріали – 4-6 %, дерево ‑ 1 %, будівельне сміття – 5 %, інші відходи – 10 %. До традиційних для складу побутових відходів додаються нові: відходи електричного й електронного обладнання (ЕЕО), різноманітні хімічні джерела струму, ртутьвмісні освітлювальні прилади тощо. В Україні ж гострота проблеми таких відходів посилюється не тільки швидким зростанням їх кількості, але й відсутністю законодавчих норм та налагодженої системи збору від населення, сортування і переробки. У зв’язку з відсутністю в Україні законодавчого поля щодо цієї категорії відходів, використане електричне та електронне обладнання, хімічні джерела струму та ртутьвмісні лампи становлять значний внесок до твердих побутових відходів. Такі відходи складають біля 5 % від усіх ТПВ та представляють одну з найбільш небезпечних груп серед складових ТПВ. 

На сміттєзвалищах під впливом різноманітних факторів відбуваються процеси руйнування оболонки ЕЕО, батарейок, енергозберігаючих ламп, внаслідок чого хімічні елементи, наявні в їхньому складі, випаровуються та вимиваються, потрапляючи в   довкілля. Токсичні речовини переносяться повітряними потоками і випадають на землю, інколи неподалік від первинного джерела, а інколи дуже далеко від нього та проникають глибоко в ґрунт і воду. Через харчовий ланцюг (вода, рослини, тварини) токсичні речовини потрапляють в організм людини, викликаючи тяжкі отруєння і навіть генетичні зміни. Лише грам ртуті, який потрапив у довкілля, здатний призвести до забруднення понад 3,3 млн. м3 повітря, а одній пальчиковій батарейці «під силу» забруднити близько 20 м2 ґрунту або 400 л води (дані біологічного музею імені К.А. Тімірязєва).

Громадською організацією «МАМА-86 підраховано, що в масштабах України до атмосфери та ґрунтових вод за рік потрапляє понад 40 кг ртуті, 160 кг кадмію, 400 т інших важких металів, 260 т сполук марганцю та інших сполук, які в агресивному, насиченому хімічними речовинами середовищі сміттєзвалищ, можуть вступати в різноманітні неконтрольовані реакції з виходом небезпечних активних хімічних сполук. 

Багато проблем виникає з будівельними відходами, які утворюються під час демонтажу і монтажу будівель і споруд, реконструкції, нового будівництва в значних обсягах. Місця для їх видалення відсутні. Міські звалища ТПВ приймають ці відходи як ізолюючий матеріал в незначних обсягах. Підприємства змушені їх розміщати і накопичувати на своїй території. 

Існуюча структура системи санітарного очищення населених пунктів недосконала, її фрагментарність, роз’єднаність та різнорідність за відсутності взаємодії органів управління різного рівня не забезпечує належного контролю за санітарним станом територій, а також збиранням, вивезенням, знешкодженням та захороненням побутових відходів.

Видаленням ТПВ на полігони та  звалища займаються переважно комунальні підприємства і частково підприємства різних форм власності. У сфері збирання та вивезення ТПВ задіяно близько 20 тис. працівників, більше 1 тис. підприємств та понад 4 тис. сміттєвозів. Але ці підприємства не в повному обсязі забезпечують потреби населених пунктів у своєчасному та ефективному видаленні відходів, що погіршує санітарний стан міст України. Відбувається забруднення ґрунтів та підземних вод у місцях розташування звалищ, що негативно впливає на здоров’я людей.

Збирання відходів є основним завданням санітарного очищення населених пунктів. Основна маса ТПВ (майже 94 %) захоронюється на 6700 полігонах та звалищах загальною площею понад 10 тис. га. Існуючі місця видалення побутових відходів у багатьох випадках не відповідають нормам екологічної безпеки та санітарним нормам. Неналежна санітарна очистка  населених пунктів призводить до виникнення стихійних та безхазяйних звалищ. В Україні їх щорічно виявляється понад 30 тисяч. Виконкомами міських рад  та райдержадміністраціями щорічно проводиться робота по  ліквідації несанкціонованих і безхазяйних звалищ відходів. Але  ліквідація звалищ не вирішує гострої проблеми, яка склалася з твердими побутовими відходами. 

Загалом у 2012 було утилізовано лише 6,2% ТПВ. З них 2,3 % спалено на сміттєспалювальному заводі, 3,9% потрапило на заготівельні пункти вторинної сировини та сміттєпереробні підприємства. 

Слід також зазначити, що в Україні продовжується розбудова інфраструктури поводження з ТПВ. Утилізація побутових відходів здійснюється на сміттєспалювальному заводі у м. Києві та установці в м. Люботин Харківської області. Крім того, у с. Шпатів Рівненської області працює завод з перероблення побутових відходів в альтернативне паливо, що використовується на цементному заводі. В рамках державно-приватного партнерства на Рівненщині введено в експлуатацію завод з перероблення побутових відходів потужністю 120 тис.т/рік.

В Україні у 15 населених пунктах працює 21 сміттєсортувальна лінія: у містах Марганець, Нікополь, Запоріжжя, Севастополь, Чернівці, Червоноград Львівської області, м. Буча, Біла Церква та с. Погреби Київської області, Луганськ, Ровеньки та Старобільськ Луганської області, у м. Дніпропетровськ працює 2 лінії, а у м. Києві – 6 таких ліній. Крім того, у 23 населених пунктах будуються сміттєсортувальні комплекси, а у м. Макіївка Донецької області будується сміттєперевантажувальна станція.

В Україні впроваджується роздільне збирання побутових відходів, формально ним охоплено 43% населення. У 2012 році у 185 населених пунктах упроваджувалось роздільне збирання побутових відходів, однак у більшості населених пунктів цей процес лише започатковано.

Як підсумок слід зазначити, що незважаючи на певні позитивні зрушення, проблема побутових відходів залишається однією з найбільш гострих господарських і природоохоронних проблем. Щорічне збільшення обсягів ТПВ, оновлення компонентного складу, обмеженість територій для їх розміщення призводять до зростання витрат на поводження з ними та напруженості в суспільстві. 

Основними проблемами у сфері поводження з ТПВ є застарілість парку сміттєвозів (зношеність у середньому становить 70 %) та контейнерів для збирання ТПВ, відсутність виділених земельних ділянок для спорудження нових полігонів, пожежонебезпечність звалищ через порушення технологічних регламентів захоронення побутових відходів. 

8.3. Використання відходів як вторинної сировини

Промислові та тверді побутові й подібні до них відходи, що утворюються, містять значну частку ресурсно-цінних компонентів, які можуть бути використані як вторинна сировина (табл. 8.11 та 8.12)
.
Понад 85 % утилізованих і перероблених відходів – неорганічні неметалеві відходи, серед яких основними є мінеральні відходи – понад 68,4%, відходи від термічних процесів – відходи згоряння (шлак, зола, пісок та інші) – 4,8%, будівництва і зносу, а також від проведення гірничих робіт і розробки кар’єрів, пусті породи від днопоглиблювальних робіт – понад 11,8% тощо. Обсяги використання (утилізації, оброблення, перероблення) деяких видів відходів, наприклад, паперу та картону становили 41,1 тис. т, пластику – 57,7 тис.т, скла – 16,5 тис. т, гуми – 13,3 тис.т, акумуляторів та батарей – 30,3 тис.т. 
Дефіцит мінеральної сировини спонукає державу до пошуку її альтернативних джерел. Перспективним напрямом розв’язанням цієї проблеми є залучення у промислове виробництво сировинного ресурсу промислових відходів добувної, металургійної, теплоенергетичної, хімічної промисловості.
Обсяги утворення відходів, які можуть бути використані як вторинні ресурси, за своєю цінністю не тільки відповідають, але й часто перевищують цінність первинних ресурсів. За можливістю використання відходів як вторинної сировини їх можна розподілити на такі групи:

- відходи, що є джерелом рудної сировини для вилучення різноманітних металів;

- відходи та вторинна сировина, що використовуються як домішки чи замість первинної сировини і матеріалів;

- відходи, що є вихідним продуктом для виробництва вторинної сировини, яку використовують частково чи замість первинної сировини;

- відходи, що утворилися в одному технологічному процесі, але використовуються як вторинна сировина в іншому.

Основними «постачальниками» відходів, які можуть бути використані як вторинні ресурси в економіці країни є:

- металургійний комплекс (у т.ч. гірничо-добувна промисловість, чорна і кольорова металургія);

- енергетичний комплекс (у т.ч. вуглевидобувна промисловість, ТЕС);

- кольорова й рідкіснометалева промисловість;

- хімічна промисловість (у т.ч. промисловість мінеральних добрив, нафтохімічна, мікробіологічна);

- промисловість будівельних матеріалів;

- агропромисловий комплекс; 

- машинобудівна й металообробна промисловість.

Масштаби використання відходів як вторинних ресурсів залежать від потреб економіки в певних видах сировини. Серед факторів, які впливають на вибір методів поводження з відходами, фізичні та хімічні властивості, доступність і практичне освоєння технологій, капітальні і експлуатаційні витрати, законодавчі і нормативні обмеження.

Для перетворення відходів у якісну вторинну сировину необхідні додаткові технологічні операції, зокрема сортування, сепарація, гомогенізація, подрібнення тощо, які можуть ускладнювати процес виробництва продукції (за рахунок небажаних побічних реакцій, корозійної активності, токсичності тощо). Проте, в даний час більша частина промислових відходів не віднесена до категорії товарної продукції тієї галузі, в якій вони утворюються, відсутні вимоги до них як до вторинної сировини, що може бути використана в інших галузях. Як наслідок, підприємства не відповідають за склад, вологість та інші параметри відходів, від стабільності яких залежить технологічний режим інших підприємств, на яких ці відходи можна було б переробляти. Часто підприємства не мають інформації стосовно наявних технологій підготовки відходів для подальшого переділу і потрібного устаткування. Обсяги утилізації відходів залежать від рівня впровадження комплексу технічних заходів, пов’язаних зі стабілізацією їхнього складу, підвищенням ступеню технологічної підготовки (зниження вологості, гранулювання, подрібнення і т. ін.).

Таблиця 8.11. Характеристика спеціально відведених місць та об'єктів видалення відходів  у 2012р.
	Адміністративна одиниця
	Об'єм спеціально відведених місць та об'єктів видалення відходів, куб.м


	Площа спеціально відведених місць та об'єктів видалення відходів, куб.м

	
	проектний
	залишковий
	проектний
	залишковий

	Україна
	12239360533
	3775836835
	399591410
	135845375

	Автономна Республіка Крим
	381574504
	260898435
	22188245
	1789557

	Області:
	
	
	
	

	Вінницька
	34035859
	7192200
	508824
	264618

	Волинська
	14103768
	4293957
	774205
	128138

	Дніпропетровська
	6954369918
	2064960934
	177349467
	69336095

	Донецька
	2395067340
	607825312
	75495672
	19987678

	Житомирська
	31028590
	23550133
	2809848
	1382340

	Закарпатська
	6685753
	2671936
	290816
	203281

	Запорізька
	244394891
	68143751
	13894084
	9000410

	Івано-Франківська
	39242148
	5721313
	5609641
	3961551

	Київська
	104437466
	29773920
	4011367
	1183623

	Кіровоградська
	303867147
	78614858
	15732922
	3726061

	Луганська
	1110029520
	334989333
	40186376
	6063603

	Львівська
	219654846
	100585684
	6506070
	1296221

	Миколаївська
	198434480
	116532435
	1376013
	753313

	Одеська
	11850159
	8720316
	4944031
	2443209

	Полтавська
	29508058
	18903232
	5678994
	2873731

	Рівненська
	35602114
	8655098
	5512642
	3556050

	Сумська
	49916751
	15110073
	4219400
	2718807

	Тернопільська
	3167511
	1805717
	840250
	512428

	Харківська
	18340620
	1795532
	1985848
	382870

	Херсонська
	3128564
	2119583
	1274746
	988132

	Хмельницька
	16905957
	5476322
	1913881
	842714

	Черкаська
	12732093
	3279511
	1132465
	390844

	Чернівецька
	5906054
	54
	2544356
	896404

	Чернігівська
	5778800
	1870739
	2583179
	1071943

	м.Київ
	5228493
	2346194
	140876
	91653

	м.Севастополь
	4369129
	263
	87192
	101


Таблиця 8.12. Кількість підприємств, які мали спеціально відведені місця та об'єкти видалення відходів, кількість спеціально відведених місць та об'єктів видалення відходів у 2012 р.

	Адміністративна одиниця
	Кількість підприємств, які

мали спеціально відведені місця та об'єкти видалення

відходів
	Кількість спеціально відведених місць та об'єктів видалення відходів

	
	
	всього
	у тому числі побутових відходів

	Україна
	1918
	4838
	2196

	Автономна Республіка Крим
	43
	132
	39

	Вінницька область
	22
	26
	22

	Волинська область
	23
	52
	10

	Дніпропетровська область
	70
	143
	17

	Донецька область
	197
	628
	45

	Житомирська область
	60
	204
	158

	Закарпатська область
	68
	196
	120

	Запорізька область
	52
	61
	37

	Івано-Франківська область
	62
	344
	260

	Київська область
	103
	417
	195

	Кіровоградська область
	65
	71
	52

	Луганська область
	209
	825
	41

	Львівська область
	71
	137
	41

	Миколаївська область
	25
	70
	9

	Одеська область
	144
	241
	207

	Полтавська область
	58
	87
	52

	Рівненська область
	214
	263
	237

	Сумська область
	46
	68
	23

	Тернопільська область
	49
	59
	51

	Харківська область
	24
	39
	15

	Херсонська область
	64
	164
	99

	Хмельницька область
	49
	96
	29

	Черкаська область
	28
	40
	20

	Чернівецька область
	22
	242
	238

	Чернігівська область
	146
	218
	178

	м.Київ
	7
	12
	-

	м.Севастополь
	3
	3
	1


За кількістю підприємств, які мали спеціально відведені місця та об'єкти видалення відходів у 2012 році, лідерські позиції тримає Рівненська область – 214 підприємств, що складає – 11,2 % до загальної кількості підприємств у цьому секторі діяльності. В Луганській області їх 209 (10,7 %), Донецькій – 197 (10,3 %). Однак за кількістю спеціально відведених місць та об'єктів видалення відходів на першому місці Луганська область – 825, що у відсотковому відношенні до загальної кількості складає 17,1 %, далі йде Донецька область – 628 (13,0 %), Київська – 417 (8,6 %), Івано-Франківська та Рівненська області – 344 (7,1 %) і 263 (5,4 %) відповідно.

Що стосується кількості спеціально відведених місць та об'єктів видалення побутових відходів, то, за даними статистичного спостереження, найбільша кількість таких місць налічується в Івано-Франківській області – 260, що складає 11,8 % до загальної їх кількості, далі – Чернівецька та Рівненьська області – 238 (10,8 %)  і 237 (10,8 %) відповідно.
Таблиця 8.13. Утилізація, оброблення (перероблення) відходів та інші операції поводження з відходами  у 2012 р.

	Показник
	Утилізовано, оброблено

(перероблено)

	
	тис. т
	у % до підсумку

	Всього
	143453,5
	100,00

	Пакувальні відходи (упаковка):
	41,9
	0,03

	скляна
	0,4
	0,00

	пластмасова
	24,5
	0,02

	паперова і картонна
	3,0
	0,00

	композиційна картонна
	-
	-

	металічна
	1,7
	0,00

	дерев'яна
	2,2
	0,00

	текстильна
	0,0
	0,00

	Інші пакувальні матеріали
	10,1
	0,01

	Непакувальні відходи
	143411,6
	99,97

	Інші відходи, що не мають відношення до пакувальних матеріалів і тари
	143411,6
	99,97


Велике значення приділяється утилізації, обробленню (переробленню) пакувальних відходів. Однак, станом за 2012 рік їх відсоток складає лише 0,03 зі 100 % утилізованих, оброблених (перероблених) відходів та інші операції поводження з відходами. Левову частину утилізації, оброблення (перероблення) у 2012 році – 99,97% склали  інші відходи, що не мають відношення до пакувальних матеріалів і тари.

У більшості областей практично вирішене питання щодо централізованого збору з подальшою передачею на утилізацію або знешкодження таких видів небезпечних відходів, як відпрацьовані люмінесцентні лампи, відпрацьовані кислотні і лужні акумулятори, відпрацьовані мастила, відходи, забруднені нафтопродуктами, відходи гальванічного виробництва  тощо.

Багатокомпонентні відходи практично не переробляються (змішані і забруднені нафтопродукти, осади і шлами очисних споруд, гальваношлами).

Найвищі показники використання відходів як вторинної сировини в промислових масштабах характерні для чорної і кольорової металургії, целюлозно-паперової промисловості, промисловості будівельних матеріалів.

Таблиця 8.14. Утилізація та спалення відходів усіх класів небезпеки у 2012 році за категоріями 
	Категорія відходів
	Утилізовано відходів
	Спалено відходів усіх класів небезпеки

	
	тис. т
	у % до підсумку
	тис. т
	у % до підсумку

	Разом
	143453,5
	100,0
	1215,9
	100,0

	Використані розчинники
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0

	Відходи кислот, лугів чи солей
	193,6
	0,2
	7,2
	0,6

	Відпрацьовані оливи
	29,3
	0,0
	0,8
	0,1

	Відпрацьовані хімічні каталізатори
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Відходи хімічних препаратів
	6,1
	0,0
	1,1
	0,0

	Хімічні осади та залишки
	55,0
	0,0
	20,3
	1,7

	Осад промислових стоків
	2223,7
	1,6
	0,0
	0,0

	Відходи від медичної допомоги та біологічні
	1,8
	0,0
	0,3
	0,0

	Металічні відходи
	7825,2
	5,5
	-
	-

	Скляні відходи
	16,5
	0,0
	-
	-

	Паперові та картонні відходи
	41,1
	0,0
	0,8
	0,1

	Гумові відходи
	13,3
	0,0
	0,3
	0,0

	Пластикові відходи
	57,3
	0,0
	0,4
	0,0

	Деревні відходи
	88,8
	0,1
	370,1
	30,4

	Текстильні відходи
	1,2
	0,0
	0,3
	0,0

	Відходи, що містять поліхлордифеніли
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Непридатне обладнання
	5,4
	0,0
	0,0
	0,0

	Непридатні транспортні засоби
	0,0
	0,0
	-
	-

	Відходи акумуляторів та батарей
	30,8
	0,0
	-
	-

	Тваринні та рослинні відходи
	4732,6
	3,3
	538,1
	44,3

	Тваринні відходи, отримані при виготовленні харчових препаратів і продуктів
	106,7
	0,1
	0,5
	0,0

	Тваринні екскременти, сеча та гній
	3442,0
	2,4
	-
	-

	Побутові та подібні відходи
	57,4
	0,0
	228,5
	18,8

	Змішані та недиференцфійовані матеріали
	1686,9
	1,2


	1,9
	0,2

	Залишки сортування
	197,0
	0,1
	44,4
	3,7

	Звичайний осад
	195,1
	0,1
	0,0
	0,0

	Пуста порода від днопоглиблювальних робіт
	16864,6
	11,8
	-
	-

	Мінеральні відходи
	98069,0
	68,4
	0,9
	0,1

	Відходи згоряння
	6884,3
	4,8
	0,0
	0,0

	Забруднений грунт та забруднена пуста порода від днопоглиблення
	6,6
	0,0
	-
	-

	Затверділі, стабілізовані або засклянілі відходи
	622,0
	0,4
	0,0
	0,0


Порівняно з 2011р. збільшився загальний обсяг спалення відходів (на 15,3%). При цьому відбувся суттєвий приріст спалення відходів з метою отримання енергії (на 35,3%) та зменшення спалення відходів з метою їх теплової переробки (на 47,6%). 

Переважна більшість спалених відходів (понад 70%) – рослинні відходи від сільського та лісового господарства, відходи виробництва харчових продуктів, виробництва целюлози та паперу.
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Рис. 8.5. Розподіл обсягу спалення відходів у 2012 році за категоріями матеріалів
Таблиця 8.15. Поводження з відходами у 2012 році за регіонами, (тис. т)

	Адміністративна одиниця
	Обсяги утилізації відходів                                                                                                                                  


	Обсяги спалення відходів 
	Обсяги видалення відходів 
	Обсяги наявності відходів на кінець 2012 року

	
	
	
	у спеціально відведені 

місця чи об’єкти 


	у місця неорганізо-ваного зберігання
	

	Україна
	143453,5
	1215,9
	289627,4
	100,0
	14910104,7

	Автономна

Республіка Крим
	321,9
	14.8
	3023,5
	-
	53057,7

	Області
	
	
	
	
	

	Вінницька
	855,6
	42,7
	554,2
	-
	27443,1

	Волинська
	56.3
	33.4
	429,5
	-
	15185,2

	Дніпропетровська
	94763,3
	103.5
	197391.3
	1,9
	9548363,4

	Донецька
	13187,8
	106.4
	37660.4
	0.1
	2887872,5

	Житомирська
	121,6
	73,7
	337.6
	-
	7166.0

	Закарпатська
	7.1
	14.9
	273,6
	-
	1615,3

	Запорізька
	1686.6
	122,0
	2481.4
	-
	154128,3

	Івано-Франківська
	530,6
	69.5
	836.1
	25,5
	39773,4

	Київська
	571,1
	18.7
	1736.8
	11.3
	40335,4

	Кіровоградська
	18639,5
	44.5
	20848.7
	4,5
	270253.3

	Луганська
	4998,5
	37,3
	14013.9
	5,4
	1470871,1

	Львівська
	170,4
	40,2
	2542,7
	12,1
	189765,6

	Миколаївська
	116,1
	28.4
	1837.2
	1-І
	44579,3

	Одеська
	46.9
	40.0
	849.4
	0.0
	1353,4

	Полтавська
	4481,9
	30.7
	856.1
	37.9
	24898.1

	Рівненська
	168,3
	100.8
	326.6
	-
	27084.9

	Сумська
	402,0
	25,7
	668.0
	0.1
	30054,1

	Тернопільська
	203,7
	2,4
	42,7
	0.0
	323.3

	Харківська
	320,6
	49.1
	1392,3
	-
	41248,7

	Херсонська
	74.6
	22,7
	94.9
	0.1
	539.3

	Хмельницька
	526,4
	5,1
	294.1
	-
	7550,0

	Черкаська
	957,8
	9.6
	136.2
	-
	4448.4

	Чернівецька
	117,7
	21,1
	182.0
	-
	2131,2

	Чернігівська
	103,1
	10.2
	460.9
	—
	9723.9

	м.Київ
	2,8
	148.5
	156.8
	-
	9931.3

	м.Севастополь
	21.3
	0.0
	200.5
	-
	408.5


Серед техногенних відходів України до сировинних ресурсів належать відходи, які містять рідкісноземельні елементи, фосфогіпс (продукт переробки фосфоритів та апатитів на мінеральні добрива), промислові продукти переробки уранових руд, червоні шлами глиноземного виробництва.

Як вторинну сировину можна використовувати відходи вуглевидобутку і вуглезбагачення, шлаки доменного, сталеплавильного, феросплавного, нікелевого та ливарного виробництв, червоні шлами глиноземного виробництва, золу та золошлакові відходи теплових електростанцій, інших установок для спалювання, фосфогіпс, залізний купорос, сірчану кислоту, розкривні породи, деякі відходи сільськогосподарського виробництва, а також тверді побутові та подібні до них відходи.

Незначну частку (лише 1-2 % накопичених промислових відходів) використовують у будівельній індустрії як спеціальні добавки чи основні компоненти до в’яжучих, бетонних та сухих будівельних сумішей.

Перспективним джерелом мінеральної сировини є «хвостосховища» та шламосховища відходів збагачення залізної руди. Крім заліза, у «хвостах» міститься фосфор, сірка, алюміній та ін.

Одним із шляхів вирішення проблеми дефіциту вторинної сировини є правильна регуляторна політика в сфері поводження з ресурсоцінними відходами та створення ефективних державних механізмів її регулювання.
8.4. Транскордонне перевезення небезпечних відходів
Транскордонне перевезення небезпечних відходів здійснюється згідно з Положенням про контроль за транскордонними перевезеннями небезпечних відходів та їх утилізацією/видаленням і «Жовтого» та «Зеленого» переліків відходів, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 13 липня 2000 року № 1120. Експорт, імпорт та транзит небезпечних відходів здійснюється тільки за умови наявності письмової згоди Мінприроди  України.

У 2012 році Мінприроди було видано:

- повідомлень на транскордонне перевезення відходів, які відносяться до Жовтого переліку відходів, згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 13.07.2000 № 1120 – 42 шт.;

- висновків на транскордонне перевезення відходів, які відносяться до Зеленого переліку відходів, згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 13.07.2000 № 1120 – 2447 шт.
За даними Державної служби статистики у 2012 році було отримано 113,3 тис.т  відходів з інших країн. Серед них 103,4 тис.т металічних відходів, 5,2 тис.т відходів батарей та акумуляторів, 4,2 змішаних та не ідентифікованих матеріалів, 84,3 т відпрацьованих олив тощо.

За даними Державної служби статистики у 2012 році було передано в інші країни 556,6 тис.т відходів. Переважно це змішані та не ідентифіковані матеріали – 498,5 тис.т, металічні відходи – 11,3 тис.т, Тваринні та рослинні відходи – 46,5 тис.т та ін.

8.5.  Державне регулювання у сфері поводження з відходами

Свою діяльність Мінприроди України здійснює у сфері охорони навколишнього природного середовища, екологічної безпеки, поводження з відходами, небезпечними хімічними речовинами, пестицидами та агрохімікатами
У 2012 році ВР України було внесено ряд суттєвих доповнень до Закону України «Про відходи», зокрема Законом України від 06.07.2012 № 5179-VI «Про внесення змін до Закону України «Про відходи» розширено компетенції Кабінету Міністрів України. До компетенції Кабінету Міністрів України у сфері поводження з відходами додалася ще одна позиція – затвердження вимог до систем поводження з відходами. Розроблення та впровадження систем поводження з відходами віднесено до компетенції центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища, у сфері поводження з відходами. З метою запобігання або зменшення обсягів утворення відходів та стимулювання впровадження маловідходних технологій Кабінет Міністрів України, міністерства та інші центральні і місцеві органи виконавчої влади в межах своєї компетенції здійснюють розроблення та впровадження системи збирання, видалення, знешкодження, утилізації відходів, що утворюються у процесі медичного обслуговування, ветеринарної практики, пов’язаних з ними дослідних робіт.
У 2012 році Кабінет Міністрів України прийняв Постанову від 3 вересня 2012 р. № 843 «Деякі питання заготівлі та утилізації відходів, що утворюються внаслідок втрати транспортними засобами своїх споживчих властивостей», метою якої є установлення вимог та обов’язків  до юридичних та фізичних осіб, які імпортують для вільного обігу (використання) транспортні засоби та кузови для транспортних засобів самостійно забезпечувати подальшу заготівлю та утилізацію відходів, що утворюються внаслідок втрати ними своїх споживчих властивостей. Крім того, даною Постановою затверджено граничні ціни за послуги з організації заготівлі та утилізації непридатних для використання транспортних засобів та кузовів для них.

Постановою № 289 від 11 квітня 2012 р. «Про внесення змін до Порядку розроблення, затвердження і перегляду лімітів на утворення та розміщення відходів» Кабінет Міністрів України вніс суттєві зміни та доповнення до зазначеного Порядку, зокрема у п.1 виокремлено позицію щодо небезпечних відходів  та зазначено, що розгляд заяв, проектів лімітів на утворення та розміщення небезпечних відходів, погодження таких проектів лімітів, видачу дозволів на розміщення небезпечних відходів здійснює Мінприроди відповідно до цього Порядку. Крім того, функцію контролю за правильністю визначення лімітів на утворення та розміщення відходів, їх дотриманням замість органів Мінекоресурсів на місцях передана Держекоінспекції та її територіальним органам. 
У 2012 році Кабінет Міністрів України видав Розрорядження від 25 липня 2012 р. № 589-р «Про затвердження плану заходів з виконання Стокгольмської конвенції про стійкі органічні забруднювачі», де затверджено план заходів з виконання Стокгольмської конвенції про стійкі органічні забруднювачі, зазначено перелік заходів та джерела їх фінансування. У цьому переліку зазначено дуже важливі для України заходи – створення та ведення реєстру місць зберігання непридатних до використання і заборонених до застосування хімічних засобів захисту рослин та промислових відходів групи стійких органічних забруднювачів; створення і ведення Національного реєстру об'єктів, на яких виявлено обладнання і відходи, що містять поліхлоровані дифеніли; проведення інвентаризації та маркування обладнання і відходів, що містять поліхлоровані дифеніли; Знищення запасів поліхлорованих дифенілів і знешкодження відходів, які містять поліхлоровані дифеніли тощо.
Стратегія країни у сфері поводження з відходами базується на основних принципах державної політики, якими передбачено вирішення таких завдань:

- мінімізація кількості утворюваних відходів;

- максимально можливе залучення відходів до господарського обігу, їх матеріально-енергетичної утилізації як техногенної сировини;

- пошук екологічно безпечних методів переробки відходів з найменшими економічними витратами.

У сфері поводження з твердими побутовими відходами теж відбулись вагомі зрушення, зокрема Законом України «Про житлово-комунальні послуги» передбачено, що Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері комунальних послуг, є державним колегіальним органом виконавчої влади, що здійснює регулювання діяльності у сфері перероблення та захоронення побутових відходів для об'єктів, які обслуговують населені пункти з чисельністю населення понад 100 тисяч осіб та об'єктів з потужністю перероблення чи захоронення понад 50 тисяч тонн, або 200 тисяч метрів кубічних побутових відходів на рік.

Крім того, слід зазначити, що статтею 3 Закону України «Про державне регулювання у сфері комунальних послуг» зазначено, що одним із завдань Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері комунальних послуг, є формування і забезпечення прогнозованості цінової і тарифної політики на ринках, які перебувають у стані природної монополії, та суміжних ринках у сфері теплопостачання і централізованого водопостачання та водовідведення, перероблення та захоронення побутових відходів, сприяння впровадженню стимулюючих методів регулювання цін.

Для визначення ефективних шляхів переробки, утилізації, знешкодження, транспортування, депонування ресурсноцінних відходів визначальними є повнота та достовірність усіх необхідних вихідних даних про відходи, в тому числі їхніх якісних та кількісних показників, шкідливих властивостей тощо. Ці вихідні дані можуть бути отримані за умов виявлення, систематизації їх формування і документування на первинному рівні – промисловому підприємстві. Первинний облік відходів повинен забезпечуватися технологічним, нормативно-технічним, планово-економічним, оперативно-технічним і бухгалтерським супроводженням.

Комплексне вирішення проблем удосконалення організаційно-економічного механізму в сфері поводження з промисловими відходами визначає потребу в координації дій багатьох ланок управління (нормативно-правових, організаційно-економічних) на державному, регіональному та місцевому рівнях.

В областях проводилася робота, пов’язана з упорядкуванням відомостей про місця видалення відходів для подальшого забезпечення моніторингу впливу цих об`єктів на довкілля і створення банку даних, систематизації даних з метою подальшого вивчення проблем у сфері поводження з відходами і можливостей їхнього вирішення. На виконання постанов Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку ведення реєстру об’єктів утворення, оброблення і утилізацію відходів» від 31.08.1998 № 1360 та «Про затвердження Порядку ведення реєстру місць видалення відходів» від 03.08.1998 № 1216 територіальні управління охорони навколишнього природного середовища ведуть відповідні реєстри. У 2012 році у всіх областях країни тривала робота, пов’язана з паспортизацією місць видалення відходів, впроваджувались першочергові заходи для забезпечення виконання паспортизації: відведення земель у законодавчому порядку, розробка проектів на об’єкти, приведення у відповідність до вимог екологічних норм експлуатації. Удосконалення системи державного управління в сфері поводження з відходами здійснювалось шляхом впровадження та удосконалення відповідного законодавчого і нормативного забезпечення. 

У 2012 році Мінприроди України надало 36 ліцензій на поводження з небезпечними відходами та 146 ліцензій на поводження з відходами як вторинною сировиною.

Мінприроди України брало активну участь  у розробці заходів щодо адаптації  екологічного законодавства України до законодавства Європейського Союзу. Наказом від 17.12.2012 № 659 затверджено Базовий план адаптації екологічного законодавства України до законодавства Європейського Союзу (Базовий план апроксимації)", в якому передбачена адаптація трьох Директив стосовно відходів.

На виконання пункту 261 Національного плану дій з охорони навколишнього природного середовища на 2011 – 2015 роки, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 25.05.2011 № 577-р.  Мінприроди України розробило та затвердило наказом № 618 від 05.12.2012 Методичні рекомендації з підготовки, погодження та затвердження Місцевих планів дій з охорони навколишнього природного середовища.

Мінприроди України розроблено та затверджено (Наказ від 26.07.2012 № 369) Положення про акредитацію підприємств, установ та організацій Мінприроди щодо попереднього розгляду проектів лімітів на утворення та розміщення відходів, метою якого є встановлення критеріїв, умов та порядку проведення акредитації спеціалізованих державних підприємств, установ, організацій, що належать до сфери управління Мінприроди.

З метою упорядкування процедури розгляду документів для видачі дозволів на розміщення небезпечних відходів, погодження проектів лімітів на утворення та розміщення небезпечних відходів Мінприроди України Наказом від 16.05.2012 № 260 затвердило Регламент розгляду заяв, проектів лімітів на утворення та розміщення небезпечних відходів, погодження таких проектів лімітів та видачі дозволів на розміщення небезпечних відходів.  Вказаний Регламент встановлює процедуру здійснення Мінприроди організаційних заходів щодо розгляду заяв на одержання дозволу на розміщення відходів, проектів лімітів на утворення та розміщення небезпечних відходів, погодження таких проектів лімітів та видачі дозволів на розміщення небезпечних відходів та поширюється на суб'єктів господарювання незалежно від їх форми власності, організаційно-правової форми, які є власниками небезпечних відходів та зобов’язані відповідно до законодавства одержати дозволи та ліміти на утворення та розміщення небезпечних відходів.

Державна екологічна інспекція у регіонах здійснювала контроль за дотриманням підприємствами вимог природоохоронного законодавства в сфері поводження з відходами. Найбільш поширеними порушеннями природоохоронного законодавства, які було виявлено у 2012 році під час проведення перевірок підприємств, були: відсутність дозволів та лімітів на утворення і розміщення відходів у навколишньому природному середовищі; недостатня кваліфікація посадових осіб, які відповідають за діяльність у сфері поводження з відходами; порушення правил та неналежне ведення первинного обліку утворення та поводження з відходами; змішування відходів, на утилізацію яких в Україні існують відповідні технології; несвоєчасна передача відходів на утилізацію та переробку ресурсноцінних відходів; порушення встановлених правил і режиму експлуатації установок, виробництв для оброблення та утилізації відходів, а також полігонів для зберігання чи захоронення промислових, побутових та інших відходів; невиконання раніше виданих приписів; відсутність дозволів на виробництво, зберігання, транспортування, використання, захоронення, знищення та утилізацію отруйних речовин, у тому числі токсичних промислових відходів, продуктів біотехнології та інших біологічних агентів.
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9. Екологічна безпека
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9.1. Екологічна безпека як складова національної безпеки

Нинішню екологічну ситуацію на території України в цілому можна охарактеризувати як напружену. Існуючий рівень екологічної безпеки здебільшого обумовлений надзвичайно високим техногенним навантаженням на територію України.

Прояви екологічної небезпеки для здоров’я і життя людей в різних регіонах України внаслідок негативного впливу техногенної діяльності та небезпечних природних процесів останнім часом набувають тенденції до зростання. 

Економіці України притаманна висока питома вага ресурсомістких та енергоємних технологій, впровадження та нарощування яких здійснювалося найбільш дешевим способом без будівництва відповідних очисних споруд. Це було можливим за відсутності ефективно діючих правових, адміністративних та економічних механізмів природокористування та врахування вимог екологічної безпеки.

В Україні й досі не існують економічні стимули впровадження екологічно безпечних технологій. Низьким залишається рівень застосування інноваційних, ресурсозберігаючих та природоохоронних технологій, включаючи і технології переробки, утилізації та знищення відходів.

Накопичення відходів стало одним із найбільш вагомих факторів забруднення навколишнього природного середовища, негативного впливу на всі його компоненти. Тому обмеження обсягів утворення відходів, розширення сфери, пов’язаної з їх утилізацією, знешкодженням  та екологічно безпечним видаленням і послідовним зменшенням їх накопичень має стати одним із найважливіших завдань. 

Атомні електростанції є одним із найбільших виробників радіоактивних відходів. На майданчиках атомних електростанцій здійснюється їх первинна переробка та тимчасове зберігання. 
Основне навантаження на довкілля у промисловому секторі справляють підприємства хімічної, металургійної, гірничодобувної галузей та електроенергетики.

Потенційно екологічно небезпечні об’єкти, раптове виникнення надзвичайних ситуацій, які можуть завдати істотну екологічну шкоду,  складають значну питому вагу в структурі промисловості України. На їхню долю припадає майже третина обсягу продукції, що виробляється. 

Понад 20% території України перебуває у незадовільному стані через перенасичення ґрунтів різними токсичними сполуками. Основними джерелами їх забруднення є сільське господарство, промисловість і транспорт. 

Окрему проблему становить великомасштабне нафтохімічне забруднення підземних вод та ґрунтів. 

Характерною рисою перехідного етапу є наявність великої кількості фінансових проблем, що тягне за собою вкрай обмежені інвестиції на відновлення і охорону довкілля. Обмеження асигнувань на запобіжні заходи безпеки підвищує рівень ризику виникнення аварій з екологічними наслідками. 

Аварії на промислових підприємствах і пов'язана з ними проблема попередження погіршення екологічної обстановки головним чином викликані низьким рівнем безпеки виробництва, недостатньою підготовкою кадрового ресурсу, застарілими технологіями або недостатнім забезпеченням виконання технологічних регламентів тощо. В результаті промислових аварій виникають антропогенні зміни екосистем, які здатні створювати відчутний довгостроковий вплив на здоров'я і добробут людей та стан природного середовища.

Удосконалення системи забезпечення екологічної безпеки, існуючої в Україні, має стати одним із пріоритетних напрямів державної політики на основі системного аналізу, із врахуванням процесів трансформації в економіці та державному управлінні, які є на нинішньому етапі розвитку нашої держави.

Головним завданням на найближчу перспективу є мінімізація підвищення рівня антропогенного впливу на довкілля. 

Заміна технологій і технічне переоснащення підприємств потребує значних капіталовкладень, що в зв`язку зі спадом виробництва та несприятливим інвестиційним кліматом на найближчу перспективу є мало реальним. 

На даному етапі як вихід слід розглядати здійснення не капіталомісткої, самоокупної модернізації із застосуванням системно-екологічного підходу, який має передбачати комплекс технологічних, управлінських і господарських удосконалень і нововведень, спрямованих на поліпшення екологічних характеристик виробництва.

Система екологічного управління на підприємствах повинна стати невід’ємною складовою загальної системи їх управління. Рішення з питань екологізації виробництва мають прийматися на основі висновків і рекомендацій екологічного аудиту.

 Основними загрозами в екологічній сфері є:

· значне антропогенне порушення і техногенна перевантаженість території України, зростання ризиків виникнення надзвичайних ситуацій техногенного та природного характерів;

· нераціональне, виснажливе використання мінерально-сировинних природних ресурсів як не відновлюваних, так і відновлюваних;

· негативні соціально-екологічні наслідки Чорнобильської катастрофи;

· погіршення екологічного стану водних басейнів, загострення проблеми транскордонних забруднень та якості води;

· загострення техногенного стану гідротехнічних споруд каскаду водосховищ на р. Дніпро;

· неефективність заходів щодо подолання негативних наслідків та іншої екологічно небезпечної діяльності;

· посилення впливу шкідливих генетичних ефектів у популяціях живих організмів, зокрема генетично змінених організмів, та біотехнологій;

· застарілість та недостатня ефективність комплексів з утилізації токсичних і екологічно небезпечних відходів; 

Зважаючи на відсутність чіткого розмежування функцій між міністерствами та відомствами, їх дублювання, система інституційного забезпечення регулювання та контролю за дотриманням вимог екологічної безпеки також потребує суттєвого вдосконалення. Відомча розпорошеність та дублювання контролюючих функцій знижує їх ефективність і створює додаткові перешкоди у діяльності суб'єктів підприємництва.

Відповідно до світової та європейської  практики передбачається розвиток вже існуючих і запровадження нових механізмів регулювання екологічної безпеки, зокрема:

· ідентифікація небезпечних видів діяльності як основного критерію при оцінці стану екологічної безпеки;

· ліцензування небезпечних видів діяльності як інструменту регулювання рівня безпеки при роботі з небезпечними речовинами та процесами;

· страхування екологічних ризиків.

· здійснення екологічного аудиту як одного з можливих інструментів оцінки рівня небезпечності;

· застосування поняття “ризику” як інтегрального показника можливих екологічних загроз;

Забезпечення екологічної безпеки є не  лише необхідною умовою для забезпечення права громадян України на безпечне для життя та здоров’я довкілля, гарантованого статтею 50 Конституції України, але і невід’ємною умовою для просування держави на шляху інтеграції до європейської спільноти.

9.2. Об’єкти, що становлять підвищену екологічну небезпеку

У 2012 році в промисловому комплексі України функціонувало близько 1000 об’єктів, на яких зберігалися або використовувалися у виробництві небезпечні хімічні речовини у кількості понад 219 тис. тонн (зокрема, близько 4 тис. тонн хлору, 117 тис. тонн аміаку та близько 99 тис. тонн інших небезпечних хімічних речовин). 

Серед цих об’єктів найбільш небезпечними є об’єкти з виробництва вибухових речовин та утилізації непридатних боєприпасів; підприємства хімічної та нафтопереробної промисловості; об’єкти, що використовують хлор та аміак (холодильні установки, установки з очищення води тощо), склади пестицидів та агрохімікатів, аміакопроводи.

Найбільша кількість хімічно небезпечних об’єктів знаходиться у Донецькій,  Дніпропетровській, Луганській, Харківській областях.

Усього в зонах можливого хімічного зараження потенційно небезпечних об’єктів мешкає значна частина населення України. Найбільша кількість хімічно небезпечних об’єктів зосереджена в Донецькій, Дніпропетровській, Луганській та Харківській областях.

До найбільш поширених небезпечних хімічних речовин, наявних на підприємствах хімічної промисловості належать аміак, хлор, діоксид азоту, акрилонітрил, сірковий ангідрид, азотна кислота, сірчана кислота, метанол, бензол, карбамідо-аміачні суміші, гідроксид натрію, формальдегід.

Складна екологічна ситуація зберігалася у зоні діяльності підприємств гірничої хімії, розташованих у Львівській та Івано-Франківській областях (Новояворівське ДП „Екотрансенерго”, Стебницьке ДГХП „Полімінерал”, Роздільське ДГХП „Сірка”, ДП „Подорожненський рудник”, ДП „Калійний завод” ВАТ „Оріана”). Ці об’єкти становлять загрозу для довкілля та людей, що мешкають у зоні їх діяльності. Заходи щодо відновлення екологічної рівноваги та рекультивації порушених земель в зоні діяльності підприємств гірничохімічної галузі було профінансовано у 2012 році на 68,92% (з передбачених 53,5 млн. грн. виділено фактично 36,87 млн. грн.)

Загалом слід зазначити, що стан забруднення навколишнього природного середовища внаслідок діяльності підприємств хімічної галузі у 2012 році суттєво не змінився порівняно з попередніми роками. 

Забезпечення екологічної безпеки на потенційно небезпечних об’єктах вимагає технічного переоснащення виробництва з впровадженням новітніх ресурсо- та енергозберігаючих технологій, посилення нагляду за неухильним виконанням вимог промислової безпеки на потенційно небезпечних об’єктах, забезпечення комплексного перероблення, утилізації, вивезення та захоронення відходів виробництва.

9.3. Радіаційна безпека

На території України радіоекологічний стан характеризується як геохімічною структурою ґрунтів, так і техногенним радіоактивним забрудненням територій внаслідок Чорнобильської катастрофи. 

Значне місце у формуванні державної політики займають питання національної безпеки, а саме: захисту життя і здоров'я персоналу, який обслуговує ядерні установки, об'єкти поводження з радіоактивними відходами та джерела іонізуючого випромінювання, впливу радіоактивних відходів на навколишнє природне середовище  та  населення, яке проживає на територіях з підвищеними рівнями радіоактивності.

Енергетична політика, яка спрямована на виробництво електроенергії понад 50% на атомних електростанціях, експлуатацію дослідних реакторів, видобуток уранової сировини, використання радіоактивних матеріалів та інших джерел іонізуючого випромінювання на виробництві, в медичних і наукових закладах. Колишня військова діяльність призвели до накопичення в Україні великих обсягів відпрацьованого ядерного палива та радіоактивних відходів (РАВ), а аварія на Чорнобильській АЕС - до радіоактивного забруднення територій України. 

9.3.1. Стан радіаційного забруднення території України.

Внаслідок викиду  радіоактивних матеріалів  із зруйнованого  26 квітня 1986 року четвертого блоку Чорнобильської АЕС забруднено  понад 53,5 тис. квадратних кілометрів території України. Найбільш  забрудненою є територія зони відчуження (розташована у північній частині Київської області на території Поліського та Іванківського адміністративних районів), з якої  в  1986 році проведено евакуацію населення. Територія  цієї зони  становить  2044 квадратних  кілометри.  У 1998 році до  території  зони  відчуження  приєднано частину   території   зони безумовного  (обов'язкового)  відселення  (далі  -  зона відчуження) і тепер загальна площа зони відчуження становить  2598  квадратних кілометрів. Ця територія належить до сфери управління центрального  органу  виконавчої  влади з питань надзвичайних  ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи. 

Результати радіоекологічного моніторингу зони відчуження підтверджують забрудненість практично всіх складових довкілля. За рахунок процесів перерозподілу та міграції радіонуклідів, задепонованих після аварії в захороненнях, ландшафтах, замкнених водоймах, окремих об’єктах, іде процес формування вторинних джерел, доступних для “споживання” за межами зони відчуження, що робить їх потенційно небезпечними.

Для зони відчуження характерні: 

- висока щільність радіонуклідів на поверхні землі та їх висока концентрація у поверхневих водах; 

- наявність великих за загальною активністю локалізованих джерел радіоактивності (об'єкт "Укриття",  пункти  захоронення  та  пункти тимчасової локалізації радіоактивних відходів); 

- формування в  межах її території основної частини забруднення  стоку ріки Дніпро; 

- особливі ландшафтні умови, які сприяють підвищенню міграції радіонуклідів харчовими ланцюгами; 

- припинення традиційної господарської діяльності. 

Основними радіонуклідами, які визначають забруднення зони відчуження, є137Cs,  90Sr та альфа-випромінювальні трансуранові елементи, сумарні запаси яких у цій зоні становлять  більш як 760x1015 бекерелів активності. 

137Cs на даний час обумовлює понад 90 відсотків (суми всіх радіонуклідів аварійного походження) зовнішнього опромінення  персоналу,  який працює в зоні відчуження, а також населення, яке  проживає  на  території, що зазнала радіоактивного забруднення (зовнішнього та внутрішнього опромінення). 

Площа території із щільністю забруднення 137Cs  понад  555 кілобекерелів на 1 квадратний метр (або  15  кюрі  на  1 квадратний кілометр),  радіоактивним стронцієм понад 111 кілобекерелів на 1 квадратний метр (або 3 кюрі на 1 квадратний кілометр) та плутонієм понад 3,7  кілобекерелів на 1  квадратний метр (або 0,1  кюрі на 1 квадратний кілометр) дорівнює приблизно 1800 квадратних кілометрів.

Територія зони відчуження є великим та постійним джерелом надходження  радіонуклідів  у суміжні із зоною регіони і водночас,  як показали результати досліджень, ефективним захисним бар'єром  від поширення радіонуклідів на території України і Білорусі. 

Від надійності бар'єрних властивостей цієї зони залежить ступінь її небезпеки для населених територій.

Місто Жовті Води Дніпропетровської області - єдине в Україні місто, де з 50-х років провадиться видобуток і переробка уранової  сировини - основи ядерного палива для атомної енергетики.  В місті  розташовані  підприємства  з високим технічним рівнем виробництва,  зосереджено значний інтелектуальний потенціал. 

Протягом останніх десятиріч у соціально-економічному розвитку міста накопичилося багато проблем, які потребують невідкладного розв'язання. Населення міста з 50-х років змушене проживати в зоні  довготривалого техногенного радіаційного забруднення, яке перевищує норми, встановлені Нормативами радіаційної безпеки  України (далі - НРБУ-97). Це викликано тим, що на території міста виконувалися роботи з видобутку і переробки уранової руди. Під час  будівельних   робіт  здійснювалося  підсипання  міської території пустими породами, які мали підвищений радіаційний фон. 

Внаслідок цього на території міста утворились окремі локальні ділянки (близько 450)  з  радіаційним  фоном на рівні 40-500 мкр/год. (природний фон - 15-22 мкр/год.). Виявлено забруднення ґрунтів, води та атмосферного повітря такими радіонуклідами як уран-238, радій-236, свинець-210 і полоній-210. У поверхневому шарі ґрунту концентрація урану-238  перевищує фонову в 2-7 разів,  радію-226 - у 2-9,  свинцю-210 - в 2-25,  полонію-210 - в 2-17 разів. У місті накопичено близько 50 млн. тонн відходів, у тому числі  1,4 млн. тонн токсичних I-IV класів небезпеки. 

Перевищення подвійного нормативу концентрації радону в житлових приміщеннях міста Жовті Води  становить 9 відсотків, а у приватному секторі - понад 21 відсоток, що у кілька разів перевищує норми  НРБУ-97.

Сталий розвиток регіону видобування та первинної  переробки уранової сировини (далі - регіон) передбачає створення повноцінного життєвого середовища  для  сучасного та наступних поколінь на основі його соціально, економічно та екологічно збалансованого розвитку шляхом раціонального використання ресурсів (природних, трудових, виробничих, науково-технічних, інтелектуальних тощо), технологічного переоснащення і реструктуризації підприємств, удосконалення соціальної, виробничої, транспортної, комунікаційно-інформаційної, інженерної, екологічної інфраструктури, поліпшення умов проживання, відпочинку  та оздоровлення, збереження і збагачення біологічного різноманіття та культурної спадщини. 

Регіон включає мм. Жовті Води і Дніпродзержинськ, Дніпропетровський, Криворізький, П'ятихатський та Софіївський райони Дніпропетровської області, а також мм. Кіровоград і Мала Виска, Кіровоградський, Маловисківський та Петрівський райони  Кіровоградської області.

 Для вирішення радіоекологічних і соціальних проблем територій, забруднених внаслідок Чорнобильської катастрофи та пов’язаних з радіаційно-небезпечними об’єктами  сфери ядерної енергетики, потрібно виконати такі роботи як:
- вдосконалення системи радіоекологічного моніторингу на територіях, прилеглих до радіаційно-небезпечних об’єктів  сфери ядерної енергетики, отримання на природних полігонах експериментальних даних щодо міграції радіоактивних речовин, викидів і скидів підприємств ядерно-паливного циклу в компонентах навколишнього середовища та поширення екологічної  інформації для населення з цього питання;

- наукові дослідження ефективності технологічних і природних бар'єрів існуючих сховищ РАВ та тих, що проектуються, розробка нових захисних матеріалів для захоронення РАВ з врахуванням природних властивостей місцевості.
На основі проведеного аналізу стану екологічної безпеки України були сформульовані основні напрями підвищення рівня екологічної та радіаційної безпеки у сфері охорони навколишнього природного середовища:

· проведення структурної регіональної політики щодо стимулювання розвитку галузей невиробничої сфери і галузей обробної промисловості та скорочення частки важкої промисловості, в першу чергу тих галузей, що є основними забруднювачами навколишнього природного середовища;

· покращання стану земельних і водних ресурсів, у тому числі шляхом реабілітації радіоактивно забруднених територій і рекультивації територій з відвалами вуглевидобутку і мінеральної сировини, з підвищеними рівнями радіоактивності та запобігання поширенню небезпечних природно-техногенних явищ – ерозії ґрунтів, їх засолення, підтоплення території та ін.; 

· проведення комплексу заходів із запобігання виникнення надзвичайних екологічних ситуацій, пов’язаних з повенями, підтопленням території, пожежами в екосистемах.

· технічне переоснащення промислового виробництва шляхом запровадження ресурсо- та енергозберігаючих технологій виробництва і впровадження нетрадиційних технологій енергетики, зорієнтоване, зокрема, на підвищення рівня екологічної безпеки регіонів;

· підвищення рівня радіаційної безпеки (особливо для Київської, Житомирської, Рівненської  та Чернігівської областей);

· запобігання промислового та побутового забруднення водойм, зниження обсягів викидів шкідливих речовин в атмосферу;

· запобігання проявам надзвичайних ситуацій природного характеру (в першу чергу, у Львівській та Херсонській областях) та нарощення людських, фінансових, матеріально-технічних ресурсів, здатних мінімізувати негативні наслідки їх проявів.

· залучення додаткових джерел фінансування превентивної діяльності з попередження прояву надзвичайних ситуацій природного характеру;

· повне переоснащення житлово-комунального господарства та переведення його на ринкову основу функціонування;

· формування та розвиток екологічної мережі європейського зразка  і збільшення заповідних природних територій.

9.3.2. Поводження з радіоактивними відходами

Основна кількість радіоактивних речовин зосереджена на об'єкті "Укриття",  близько 200 тонн опроміненого і свіжого ядерного палива,  змішаного з іншими матеріалами  в  різноманітних  формах.  

Загальна активність довгоіснуючих радіонуклідів становить близько 5,6x1015) бекерелів. Об'єкт  "Укриття" виконує захисні функції протягом дев'ятнадцяти років, проте його  стабільність у подальшому не може бути гарантована. Існує гостра необхідність у перетворенні цього об'єкта на екологічно безпечну  систему.  

Активність радіоактивних відходів (далі - РАВ), зосереджених у пунктах їх захоронення та пунктах тимчасової локалізації, розташованих на території зони відчуження, становить понад 6,0x1015 бекерелів. Ці пункти створено в 1986-1987 роках у процесі дезактивації територій, що зазнали радіоактивного забруднення. 

Заповнення сховищ атомних станцій України становить близько 60 %. Сховища рідких радіоактивних відходів заповнені від 20 до 80 %. 

Незважаючи на те, що стан зберігання відпрацьованого ядерного палива та радіоактивних відходів на атомних електростанціях відповідає встановленим нормам, правилам і стандартам радіаційної безпеки, зазначені сховища є тимчасовими і не розраховані на тривале зберігання та збільшення обсягів таких  відходів.

Спеціалізовану діяльність по поводженню з РАВ, що утворюються на промислових підприємствах, у медичних, науково-дослідних та інших закладах при використанні радіоактивних речовин, виконують шість ДСП «ДМСК ДК «УкрДО «Радон»: Дніпропетровський, Донецький, Київський, Львівський, Одеський та Харківський. У їхніх сховищах зберігається: 5868 м3 твердих радіоактивних відходів (разом з біозахистом відпрацьованих джерел іонізуючого випромінювання); 760 м3 рідких радіоактивних відходів. 

ДСП на підставі відповідних ліцензій Держатомрегулювання здійснюють:

· приймання та зберігання низько-  і середньоактивних твердих РАВ та РАВ у вигляді відпрацьованих ДІВ; 

· перевезення РАВ;

· дезактивацію спецавтотранспорту, транспортних контейнерів та іншого обладнання, спецодягу та засобів індивідуального захисту;

· кондиціювання РАВ, яке спрямовано на мінімізацію об'ємів РАВ;

· ліквідацію радіаційних аварій.

На сьогодні спеціалізовані підприємства приймають радіоактивні відходи лише на тимчасове контейнерне зберігання.

З метою уникнення неконтрольованого накопичення РАВ та забезпечення оперативного контролю за місцезнаходженням і переміщенням РАВ, умовами їх зберігання та захоронення, відповідно до Положень про державний реєстр радіоактивних відходів та державний кадастр сховищ та місць тимчасового зберігання РАВ, затверджених постановою КМУ від 29.04.1996 р. № 480 (зі змінами), в Україні впроваджена система державного обліку РАВ. 

Державний облік РАВ включає ведення Державного реєстру РАВ та Державного кадастру сховищ та місць тимчасового зберігання РАВ. 

Для забезпечення постійного поновлення та своєчасного внесення змін до  Державного реєстру РАВ та Державного кадастру сховищ  РАВ раз на 3 роки здійснюються державні інвентаризації РАВ і сховищ РАВ, включаючи сховища для тимчасового зберігання РАВ на території їх виробників.

Перша державна інвентаризація РАВ на всій території України була проведена в 1999-2000 рр., друга – у 2003 р., третя – у 2007 р., четверта – у 2010 р., п‘ята – у 2013 році.
Загальна кількість твердих РАВ, що зберігаютья у сховищах РАВ зони відчуження (включаючи ДСП «Чорнобильська АЕС», крім об’єкта «Укриття»), становить 1,59х106 м3 із сумарною активністю 6,14х1015 Бк, кількість рідких радіоактивних відходів – 2,0х104 м3 з активністю 3,87х1014 Бк.
 Роботи зі створення інфраструктури та спорудження сховищ для зберігання і захоронення довгоіснуючих та високоактивних радіоактивних відходів, а також зі зменшення обсягів радіоактивних відходів шляхом виділення радіоактивних елементів із загальної маси для наступного їх захоронення або контрольованого зберігання плануються.

Обсяг радіоактивних відходів в Україні прогнозовано зростатиме внаслідок:

· повернення в Україну високоактивних радіоактивних відходів після переробки в Російській Федерації відпрацьованого ядерного палива українських атомних електростанцій;

· експлуатації існуючих ядерних установок як внаслідок продовження строку їх експлуатації, так і планування введення в дію нових;

· поводження з відпрацьованим ядерним паливом, що тимчасово зберігається на українських АЕС;

· виводу з експлуатації ядерних установок та об'єктів, призначених для поводження з радіоактивними відходами;

· виводу з експлуатації Чорнобильської АЕС.

Зростатиме обсяг радіоактивних відходів також внаслідок проведення робіт на радіоактивно забруднених територіях та об'єктах, зокрема, пов'язаних з перетворенням об'єкта “Укриття” на екологічно безпечну систему, та реабілітацією земель, забруднених внаслідок Чорнобильської катастрофи, а також провадження військової й іншої діяльності.

Недосконалість системи поводження з радіоактивними відходами і відсутність дієвого механізму фінансування не дають змоги створити необхідну інфраструктуру та підтримувати безпеку об'єктів зазначеної системи згідно з установленими нормами. Існуюча практика поводження з радіоактивними відходами не повною мірою забезпечує надійний захист населення і навколишнього природного середовища від їх шкідливого впливу. В Україні ще не створено цілісної системи поводження з радіоактивними відходами, яка б повністю задовольняла потреби у зберіганні та захороненні всіх типів і категорій таких відходів, що утворюватимуться у найближчому майбутньому.

 Основними причинами виникнення проблем у сфері поводження з радіоактивними відходами на сьогодні є:

· недосконалість системи поводження з радіоактивними відходами;

· недостатність розвитку вітчизняної технічної бази;
· недостатнє використання передового досвіду інших країн;

· відсутність розвитку науково-методологічних засад на різних стадіях поводження з радіоактивними відходами;

· недосконалість інформаційного забезпечення;
· недостатнє фінансове забезпечення діяльності, пов'язаної з поводженням з радіоактивними відходами та плануванням і будівництвом у майбутньому сховищ для переробленого відпрацьованого ядерного палива, яке буде повертатися в Україну з Російської Федерації, у тому числі науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт.

З метою підвищення рівня екологічної та радіаційної безпеки і розв'язання проблеми необхідно створити єдину систему поводження з радіоактивними відходами.

Відповідно до основних принципів поводження з радіоактивними відходами, задекларованих МАГАТЕ, проблема поводження з радіоактивними відходами може бути розв'язана шляхом:

·  розроблення та впровадження системи управління якістю на всіх стадіях поводження з радіоактивними відходами;

·  удосконалення системи контролю за утворенням радіоактивних відходів;

·  технічного переоснащення та перепрофілювання спецкомбінатів Державної корпорації “Українське державне об'єднання “Радон”, включаючи питання розширення контейнерного парку;

·  технічного вдосконалення системи обробки та кондиціювання радіоактивних відходів на спеціалізованих підприємствах до стану, який відповідає вимогам та критеріям приймання їх на зберігання та захоронення на комплексі “Вектор” у Чорнобильській зоні відчуження;

·  завершення робіт та введення в експлуатацію першої черги комплексу “Вектор”;

·  проектування та спорудження другої черги комплексу “Вектор” для переробки, кондиціонування і захоронення короткоіснуючих радіоактивних відходів, а також для проміжного зберігання довгоіснуючих та високоактивних радіоактивних відходів;

·  виконання комплексу пошукових, оцінних, науково-методичних, дослідницьких і проектувальних робіт з метою вибору майданчиків, потенційно придатних для розміщення геологічного сховища для захоронення довгоіснуючих та високоактивних радіоактивних відходів;

·  створення інфраструктури для безпечного зберігання довгоіснуючих високоактивних радіоактивних відходів від переробки відпрацьованого ядерного палива українських АЕС  та підготовки їх до захоронення у глибоких геологічних формаціях;

·  здійснення заходів з проектування та спорудження приповерхневих сховищ для радіоактивних відходів;

·  розширення міжнародного співробітництва у сфері поводження з радіоактивними відходами та розроблення і впровадження технології переведення довгоіснуючих ізотопів у короткоіснуючі;

·  удосконалення механізму залучення та ефективного використання міжнародної технічної допомоги.
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10. Промисловість та її вплив на довкілля
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10.1 Структура та обсяги промислового виробництва

У промисловості у 2012 р. спостерігається суттєве сповільнення динаміки обсягів виробництва, яке з вересня перейшло в спад. За 2012 р. обсяг промислового виробництва зменшився на 1,8% порівняно з відповідним періодом попереднього року. Позитивний внесок у приріст промислового виробництва сформовано п’ятьма галузями промисловості – хімічною й нафтохімічною промисловістю (зростання зовнішнього попиту на добрива внаслідок низьких прогнозів майбутніх урожаїв дозволило збільшити у 2012р. обсяги виробництва продукції галузі на 7,3%), добувною промисловістю (1,9%) виробництвом і розподіленням електроенергії, газу та води (2,8%). Харчовою промисловістю ( 1,6%) та целюлозо-паперовим виробництвом (4,5%) (рис. 10.1). Низка галузей, орієнтованих на внутрішній попит, продемонструвала негативну динаміку. Падіння виробництва в легкій промисловості складало 5,5%, виробництві іншої неметалевої мінеральної продукції – 5,8%, обробленні деревини та виробництві виробів з деревини – 1,8%. 

Решта видів промислової діяльності у 2012 р. демонструвала поступову низхідну динаміку виробництва. Найбільший спад виробництва відбувся у виробництві коксу та продуктів нафтоперероблення, насамперед за рахунок значного скорочення випуску продукції на нафтопереробних підприємствах (на 44,7%). Негативну динаміку продемонстрували експортоорієнтовані галузі – металургійна промисловість і машинобудування – унаслідок уповільнення розвитку країн – основних торговельних партнерів і відповідного зниження зовнішнього попиту на їхню продукцію. В машинобудуванні лише підгалузь виробництва транспортних засобів та устаткування позитивно впливала на динаміку виробництва, головним чином унаслідок збереження зовнішнього попиту на вагони й частини до залізничних локомотивів або рухомого складу.
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Рис. 10.1. Динаміка промислового виробництва за видами діяльності у 2011-2012 рр., %

Загалом, у 2012 р. порівняно з попереднім роком індекс промислової продукції становив 98,2%.

У добувній промисловості обсяг виробництва продукції порівняно з  2011р. зріс на 1,9%, у тому числі у добуванні металевих руд – на 1,3%, кам’яного вугілля – на 4,3%, вуглеводнів – на 1%. За 2012 р. видобуто 19,8 млрд. м3 природного газу, 2,3 млн. т сирої нафти та вироблено (видобуто) 67,1 млн. т залізорудних неагломерованих руд та концентратів, 65,5 млн. т кам’яного вугілля.

У переробній промисловості індекс продукції становив 96,3%.

На підприємствах із виробництва харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів випуск продукції збільшився на 1,6%, у тому числі у виробництві олії та жирів – на 14%, переробленні та консервуванні овочів та фруктів – на 10,5%, м’ясній, молочній та кондитерській промисловості – відповідно на 2,5%, 3,2% та 3,0%. Водночас зменшились обсяги продукції у виробництві напоїв (на 2%) та тютюнових виробів (на 1,5%). За 2012 р. вироблено 3799 тис. т нерафінованої соняшникової олії, 125 тис. т натуральних консервованих овочів, 42,6 тис. т овочів, фруктів, горіхів і грибів консервованих з додаванням оцту, 4,6 млн. дал коньяку, 33,8 млн. дал горілки та інших міцних спиртових напоїв, 300 млн. дал пива, 145 млн. дал безалкогольних напоїв, 1013 тис. т свіжої чи охолодженої яловичини і телятини, свинини та м’яса і субпродуктів свійської птиці, 294 тис. т ковбасних виробів, 909 тис. т обробленого рідкого молока, 88,6 тис. т вершкового масла, 168 тис. т жирних сирів, 489 тис. т кисломолочних продуктів, 79,0 тис. т свіжого неферментованого та кисломолочного сиру.

У легкій промисловості випуск продукції скоротився на 5,5%, у тому числі у виробництві одягу, хутра та виробів із хутра – на 2,9%, шкіри, виробів зі шкіри та інших матеріалів – на 16,4%. Разом із цим спостерігалося зростання обсягів продукції у текстильному виробництві (на 2,7%). У 2012 р. вироблено 106 млн. м2 тканин, 83,0 млн. пар панчішно-шкарпеткових виробів, 3,0 млн. шт. верхнього трикотажного одягу, 28,5 млн. пар взуття.

В обробленні деревини та виробництві виробів з деревини темп росту промислової продукції становив 98,2%, у целюлозно-паперовому виробництві та поліграфічній діяльності – 104,5%.

На підприємствах із виробництва коксу та продуктів нафтоперероблення випуск продукції зменшився на 26,4%. У 2012 р. виготовлено 18,9 млн. т коксу, 1,6 млн. т моторного бензину, 1,4 млн. т дизельного палива для автомобільного і залізничного транспорту та 0,8 млн. т паливних важких мазутів.

У хімічній та нафтохімічній промисловості одержано приріст продукції 7,3%, у тому числі на підприємствах із виробництва агрохімічної продукції – 16,8%, мила та миючих засобів, засобів для чищення та полірування, парфумерних та косметичних засобів – 8,9%, фармацевтичної продукції – 8,2%, пластмасових виробів – 5,0%. Зменшились обсяги продукції у виробництві основної хімічної продукції (на 7,6%), лаків та фарб (на 3,1%), гумових виробів (на 5,3%). За 2012 р. вироблено 5,1 млн. т синтетичного аміаку, 2,9 млн. т азотних мінеральних чи хімічних добрив, 1,4 млн. т сірчаної кислоти, 55,8 тис. т мила і поверхнево-активних органічних препаратів та 3,4 млн. шин.

На підприємствах із виробництва іншої неметалевої мінеральної продукції індекс промислової продукції становив 94,2%.

У металургійному виробництві та виробництві готових металевих виробів за підсумками 2012 р. спостерігалося зменшення випуску продукції на 5,2%, у тому числі на підприємствах із виробництва чавуну, сталі та феросплавів – на 5,3%, труб – на 7,2%, інших видів первинного оброблення сталі – на 10,5%, кольорових металів – на 8,1%. Водночас одержано приріст продукції у виробництві готових металевих виробів (0,4%). За 2012 р. виплавлено 28,5 млн. т чавуну, 33,5 млн. т сталі з напівфабрикатами, отриманими безперервним литтям, випущено 18,4 млн. т готового прокату, 2,2 млн. т труб і профілів пустотілих з металів чорних.

У машинобудуванні випуск продукції зменшився на 6%, у тому числі на підприємствах з випуску машин та устаткування для сільського та лісового господарства (на 32,9%), для добувної промисловості й будівництва (на 4,8%), контрольно-вимірювальних приладів (на 10,8%), апаратури для радіо, телебачення та зв’язку (на 23,5%), електричних машин та устаткування (на 13,7%), автомобільного транспорту (на 20,2%), механічного устаткування (на 2,7%). При цьому збільшились обсяги продукції у виробництві машин та устаткування для металургії (на 2%), залізничного рухомого складу (на 3,5%). У 2012р. вироблено 5,3 тис. тракторів для сільського та лісового господарства, 2 тис. верстатів для оброблення дерева, 297 тис. пральних машин, 69,7 тис. легкових автомобілів, 3,2 тис. автобусів. Обсяги реалізованої промислової продукції (робіт, послуг) за 2011-2012 роки наведені у таблиці 10.1.
Таблиця 10.1. Обсяги реалізованої промислової продукції (робіт, послуг) за 2011-2012 роки
	Показник
	2011 р.
	2012 р.

	
	млн.грн.
	у % до підсумку
	млн.грн.
	у % до підсумку

	Промисловість
	1331887,6
	100,0
	1400680,2
	100,0

	Добувна промисловість і розроблення кар'єрів
	146085,7
	11,0
	146588,5
	10,5

	Переробна промисловість
	868392,4
	65,2
	889496,6
	63,5

	виробництво харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів
	222387,8
	16,7
	254459,9
	18,2

	текстильне виробництво, виробництво одягу, шкіри, виробів зі шкіри та інших матеріалів
	9679,3
	0,7
	9867,1
	0,7

	виготовлення виробів з деревини, паперу та поліграфічна діяльність
	31865,9
	2,4
	34297,8
	2,4

	виробництво коксу та продуктів нафтоперероблення
	77783,4
	5,8
	63129,5
	4,5

	виробництво хімічних речовин і хімічної продукції
	57315,2
	4,3
	60011,1
	4,3

	виробництво основних фармацевтичних продуктів і фармацевтичних препаратів
	8888,1
	0,7
	10465,4
	0,7

	виробництво ґумових і пластмасових виробів, іншої неметалевої мінеральної продукції
	56624,3
	4,3
	59767,1
	4,3

	металургійне виробництво, виробництво готових металевих виробів
	242525,9
	18,2
	223832,5
	16,0

	машинобудування
	133469,0
	10,0
	143533,1
	10,2

	виробництво комп'ютерів, електронної та оптичної продукції
	11747,3
	0,9
	8014,3
	0,6

	виробництво електричного устаткування
	17332,3
	1,3
	22800,3
	1,6

	виробництво машин і устаткування не віднесених до інших угруповань
	38474,2
	2,9
	38682,7
	2,7

	виробництво автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів та інших транспортних засобів
	65915,2
	4,9
	74035,8
	5,3

	виробництво меблів, іншої продукції; ремонт і монтаж машин і устаткування
	27853,5
	2,1
	30133,1
	2,2

	Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря
	295164,8
	22,1
	344067,1
	24,5

	Водопостачання; каналізація, поводження з відходами
	22244,7
	1,7
	20528,2
	1,5


Виходячи з прогресуючих темпів спаду промислового виробництва (уперше був зафіксований на рівні 0,7% за період січня-вересня 2012 року до січня – вересня 2011 року), про що говорять індекси розраховані на періоду 2012 року, можна зробити висновок про розвиток кризи виробництва в Україні у другій половині 2012 року. Даний негативний прояв є причиною платіжної кризи населення та господарчих суб'єктів виробництва, скорочення внутрішнього попиту та недостатньої конкурентоспроможності українських товарів переробної галузі за кордоном. Спад обсягів виробництва, розрахований за індексом промислової продукції, неодмінно вплине на скорочення ВВП, збільшення дефіциту бюджету, на ріст рівня безробіття, поширення неповної трудової зайнятості, а як наслідок – загрожує недофінансуванням найбільш незахищених напрямків видаткової частини бюджету та подальшим загостренням кризи платежів.

10.2. Вплив на довкілля

Чорна металургія разом з енергетичною, хімічною та гірничодобувною галузями є основними вкладниками від промисловості в забруднення навколишнього природного середовища. Застарілі технології, зношене устаткування, низький рівень використання ресурсозберігаючих і природоохоронних технологій сприяє постійному збільшенню екологічного навантаження на навколишнє середовище.

Основним джерелом пилогазовидалень на металургійних підприємствах є аглофабрики (45-80%). Внесок доменного і сталеплавильного виробництв у викиди забруднюючих речовин гірничо-металургійної галузі становить ~ 10-25%. Значні викиди газоподібних забруднюючих речовин (оксидів азоту, сірки, вуглецю) припадають на теплосилове господарство підприємств.

Основними заходами щодо кардинального зниження викидів забруднюючих речовин в атмосферу є:

· в агломераційному виробництві – заміна застарілих агломашин на нові сучасної конструкції з установкою ефективного газоочисного устаткування призведе до значного скорочення шкідливих викидів в атмосферу;

· у доменному виробництві – застосування прогресивних технологій при реконструкції і технічному переоснащенні доменних виробництв ряду підприємств із спорудженням аспіраційних газоочисток ливарних дворів і підбункерних приміщень, придушення викидів з міжконусних пристроїв дозволить знизити викиди в атмосферу забруднюючих речовин на 4-7 тис. т/рік. Вдування в доменну піч пиловугільного палива в кількості 150 кг/т чавуну дозволяє заощадити коксу 50-60 кг/т чавуну і природного газу 100-110 м3/т чавуну, що дає можливість скоротити об'єм виробництва коксу, зменшити викиди в атмосферу хімічних речовин на коксохімічному виробництві;

· у сталеплавильному виробництві – заміна мартенівського способу виплавки сталі конверторними або електросталеплавильними, окрім високих техніко-економічних показників, забезпечить поліпшення умов праці і призведе до значного скорочення шкідливих викидів в атмосферу.

Перехід сталеплавильних цехів на безперервне розливання сталі дозволить скоротити витрати природного газу на 30-50 м3/т заготовки.

Впровадження безперервного розливання сталі при виробництві 1 мли. т прокату дозволить зменшити виплавку чавуну на 180-190 тис. т, сталі – на 200 тис. т, виробництво агломерату – на 330 тис. т, концентрату – на 300-320 тис. т, коксу – на 80-84 тис. т. За рахунок цього в цілому по гірничо-металургійному комплексу при виробництві кожного мільйона тонн сортового прокату можна досягти економії до 154 тис. т умовного палива та до 56 млн. кВт/рік електроенергії, а при виробництві 1 млн. т листового прокату можлива економія до 160 тис. т умовного палива і 61 млн. кВт/рік електроенергії.

При використанні машин безперервного лиття заготівок у порівнянні з розливанням у зливки до 40% скорочується витрата енергоносіїв і більш, ніж в 3 рази – споживання природного газу. У подальшому можливе виведення з експлуатації блюмінгів і слябінгів.
10.2.1 Гірничодобувна промисловість

З 2000-го року спостерігається постійне зростання у добувній промисловості. Не винятком став і 2012 рік, коли виробництво продукції зросло порівняно з 2011 роком. Інформацію про зміни, які відбулися у виробництві найважливіших видів продукції гірничодобувної промисловості, наведено у таблиці 10.2.

Таблиця 10.2. Виробництво найважливіших видів продукції гірничодобувної промисловості в 2012 році
	Показник
	Вироблено за 2012 р.
	2012р. до

2011р., у %

	Вугілля камяне , млн. т
	65,5
	104,5

	Нафта сира, тис. т
	2290
	93,9

	Газ нафтовий попутний, млн. м3
	723
	100,1

	Газовий конденсат, тис. т
	1055
	114,1

	Газ природний, млрд. м3
	19,8
	99,2

	Концентрати залізорудні

неагломеровані, млн. т
	67,1
	101,0

	Концентрати залізорудні

агломеровані, млн. т
	64,6
	100,3


У надрах України виявлено велику кількість родовищ і проявів корисних копалин, з яких понад 8200 родовища по 94 видах мінеральної сировини мають промислове значення і обліковуються Державним балансом запасів.

До промислового освоєння залучено понад 2800 родовищ, на базі яких працює понад дві тисячі гірничодобувних та переробних підприємств.

Україна за підтвердженими запасами кам'яного вугілля, залізних і марганцевих руд, титану, цирконію, каоліну, сульфатно-калійної та натрієвої солей, облицювально-декоративного каміння входить до числа провідних країн світу, а на європейському субконтиненті в більшості з них займає перші позиції. Загалом у 2012 році функціонувало понад 500 підприємств гірничодобувної промисловості.
Саме тому гірничодобувна галузь промисловості залишається однією з найбільших забруднювачів навколишнього середовища України, особливо підприємства з видобутку паливно-енергетичних корисних копалин та металевих руд (таб. 10.3.).

Таблиця 10.3. Викиди забруднюючих речовин та діоксиду вуглецю в атмосферне повітря підприємствами гірничодобувної промисловості  у 2012 році
	
	Кількість

підприємств,

які мали

викиди
	Обсяги викидів

	
	
	забруднюючих речовин
	діоксиду вуглецю

	
	
	тис. т
	відсотків до

попереднього

року
	тис. т
	відсотків до

попереднього

року

	Добування паливно-

енергетичних корисних

копалин
	255
	772,9
	104,0
	2884,4
	123,2

	Добування корисних

копалин, крім паливно-

енергетичних
	248
	109,5
	97,1
	1412,4
	97,1


У 2012 році продовжилося зростання видобутку вугілля до 65,5 млн. т., що на 2,8 млн. тонн більше, ніж у попередньому році. Тому саме на підприємства з добування, збагачення та агломерації кам’яного вугілля, лігніту і торфу припадає левова частка викидів метану, при цьому в більшості з них вони значно перевищують викиди всіх інших забруднюючих речовин і сягають більше 90 % від загального обсягу. Викиди метану такими підприємствами зросли, порівняно з 2011 роком лише на 5,4% і становили 633,6 тисяч тонн. Обсяги викидів в атмосферу речовин у вигляді суспендованих твердих частинок (мікрочастинки та волокна) сягнули 25,6 тис. тонн, що на 5,2% менше, ніж у 2011 році. Слід зауважити, що на підприємствах вугледобувної промисловості значно зменшилися викиди сажі та склали  28,01 тонн, що на 40% менше у порівнянні з попереднім роком. Також скоротилися викиди оксиду азоту (у перерахунку на діоксид азоту)[NO+NО2] на 9,6% (1,69 тис. т.), азоту оксиду [N2О] – на 14,6% (483,3 т.), сірки діоксиду – на 4% (26,92 тис. т.) та оксиду вуглецю – на 1,3% (44,6 тис. т.).
Вуглеводнедобувна промисловість та пов’язані з нею послуги є найбільшими забруднювачами атмосфери неметановими леткими органічними сполуками, сажею та оксидом азоту (у перерахунку на діоксид азоту) серед  підприємств по видобутку паливно-енергетичних корисних копалин. Проте на фоні позитивної динаміки зменшення викидів сажі на 13,3% (463,45 т.) та метану (14,84 тис. т.), у 2012 році спостерігався приріст проти 2011 року на 2,4% неметанових летких органічних сполук (6,13 тис. т.) та на 12,7% викидів оксиду азоту (5,1 тис. т.). Також при добуванні вуглеводнів на 9,2% скоротились обсяги викидів речовин у вигляді суспендованих твердих частинок (851 тонна) та на 37,4% азоту оксиду (50,7 т.) і сірки діоксиду (304,4 т.).

Основні викиди аміаку гірничодобувною промисловістю припадають на підприємства по видобуванню уранової та торієвої руди. У 2012 році їх обсяги зменшились на 32,2% та становили 116,87 тонн.

Наша країна посідає п’яте місце в світі з видобутку залізної руди та експортує 15% товарної продукції галузі. В останні роки в Україні спостерігається нарощування об’ємів добування концентратів залізорудних неагломерованих – з 54,8 у 2009 до 67,1 млн. т. у 2012 році. Ця галузь гірничодобувної промисловості залишається одним із найбільших забруднювачів довкілля оксидом азоту (N2O), об’єми викидів якого у 2012 році зросли на 12,3% і сягнули 5,55 тисяч тонн. Також збільшились обсяги викидів у вигляді суспендованих твердих частинок та метану до 23,9 та 4,3 тис. тонн відповідно. Проте останніми роками на підприємствах з видобутку металевих руд спостерігається позитивна тенденція до зменшення впливу на довкілля діоксидом сірки (на 2,9% у 2012 році) та сажею (2,2%). 

Динаміка зростання обсягів викидів основних забруднюючих довкілля компонентів іншими галузями гірничодобувної промисловості України зображена на графіку 10.2.
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Рис. 10.2. Динаміка зростання обсягів викидів основних забруднюючих довкілля компонентів іншими галузями добувної промисловості у 2012 р.

Важливо зазначити, що загальний обсяг утворення відходів тільки у гірничо-металургійній галузі сягає ​близько 100-120 млн. т на рік. Річні обсяги складування розкривних порід гірничодобув​них підприємств становлять 70 млн. м3, у тому числі відходів збагачення та порожніх порід - майже 52 млн. т. За результатами господар​ської діяльності гірничорудних підприємств, у відвалах заскладовано понад 2,2 млрд. м3 порожніх порід, у хвостосховищах накопиче​но 2,6 млрд. т відходів збагачення, 250 млн. т шлаків, 30 млн. т шламів, які є цінними вто​ринними матеріальними ресурсами.
Підприємства галузі щороку здійснюють значний обсяг природоохоронних заходів для зниження антропогенного тиску та запобіган​ня забрудненню довкілля.
10.2.2. Металургійна промисловість

Гірничо-металургійний комплекс продовжує відігравати ключову роль в економіці держави та визначати стан соціально-економічного розвитку країни, стабільно забезпечуючи близько 19% обсягу про​мислового виробництва в Україні, понад 40% валютних надходжень від експорту, зайнятість понад 15% від загаль​ної кількості працюючих у промисловості та являється однією з основних бюджетоформуючих галу​зей, що задовольняє внутрішній попит на металопродукцію.

Обсяги виробництва металопродукції поступово збільшувалися, але у 2012 році трохи загальмували порівняно з попереднім роком і досягли рівня 18,391 млн. тонн готового прокату чорних металів (табл. 10.4). 

Таблиця 10.4. Обсяги виробництва основних видів металопродукції у 2011-2012 рр.
	Показник
	Вироблено за
2012р.
	2012р. до 2011р. у %

	Чавун, тис. т
	28487
	98,7

	Сталь без напівфабрикатів,

отриманих безперервним литтям,

тис. т
	17102
	97,0

	Напівфабрикати, отримані

безперервним литтям, тис. т
	16407
	92,0

	Прокат готовий чорних металів, тис. т
	18391
	94,5


На сьогодні головною проблемою, що має системне значення для розвитку металургії, є висо​кий ступінь зносу основних фондів і відста​вання технічного рівня металургійної галузі від кращих світових досягнень - більшість металургійних підприємств тривалий час працювали без проведення докорінної рекон​струкції, відновлення устаткування, впрова​дження прогресивних технологій та нормати​вів. На цей час наднормативно експлуатують понад 65% основного металургійного обладнання, що призводить до надмірно високої енергоємності продукції. Україна також відстає по використанню сучас​них технологій у сталеплавильному вироб​ництві. Майже 25,4% сталі виплавляють у мартенівських печах, у конвертерах – 68,7%, в електросталеплавильних печах - тільки 5,9%. 
Застарілі технології призводять до переви​трат сировини, матеріалів, палива, енергоносіїв, що збільшує собівартість продукції і підвищує екологічне навантаження на територію, оскіль​ки на підприємствах зростають обсяги викидів забруднюючих речовин та скидів стічних вод. Як наслідок – 12 підприємств галузі входять до переліку найбільших забруднювачів довкілля в Україні: 

· ВАТ «Дніпровський металургійний комбінат імені Дзержинського» 
(м. Дніпродзержинськ);

· ВАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» (м. Кривий Ріг);

· ВАТ «Дніпропетровський металургійний завод імені Петровського» 
(м. Дніпропетровськ);

· ВАТ «Маріупольський металургійний комбінат імені Ілліча» (м. Маріуполь);

· ВАТ «Металургійний комбінат «Азовсталь» (м. Маріуполь);

· ВАТ «Запоріжсталь» (м. Запоріжжя);

· ВАТ «Запорізький виробничий алюмінієвий комбінат» (м. Запоріжжя);

· ВАТ «Запорізький завод феросплавів» (м. Запоріжжя);

· ВАТ «Дніпроспецсталь» (м. Запоріжжя);

· ТОВ «Побузький феронікелевий комбінат» (смт Побузьке, Голованівський р-н);

· ВАТ «Алчевський металургійний комбінат» (м. Алчевськ);

· ТОВ «Миколаївський глиноземний завод» (м. Миколаїв).
  У свою чергу, надвисо​кі витрати енергоносіїв можуть і вже призвели до зниження конкурентоспроможності україн​ської металопродукції та втрати значної части​ни зовнішнього та внутрішнього ринків.

За період з 2000 року в металургійному комп​лексі спостерігається чітка тенденція до збіль​шення викидів шкідливих речовин в атмос​ферне повітря, загальна кількість яких у 2012 році становила 1015,8 тис. тонн (табл. 10.5).

Таблиця 10.5. Викиди забруднюючих речовин та діоксиду вуглецю в атмосферне повітря підприємствами металургійної промисловості  у 2012 році
	Показник
	Кількість

підприємств,

які мали

викиди
	Обсяги викидів

	
	
	забруднюючих речовин
	діоксиду вуглецю

	
	
	тис. т
	відсотків до

попереднього

року
	тис. т
	відсотків до

попереднього

року

	Металургійне виробництво

та виробництво готових

металевих виробів
	296
	1015,8
	92,2
	59188,1
	92,4


У розрізі викидів шкідливих речовин підприємствами металургійної промисловості у 2012 році найвагомішими є забруднення довкілля оксидом вуглецю, обсяги якого сягнули 772, тис. тонн, що становить 93,6% викидів оксиду вуглецю у 2011 році. Слід зазначити, що більше 3/4 від загальних викидів оксиду вуглецю підприємствами всіх видів економічної діяльності України припадає саме на металургійний комплекс. 

Порівняно з 2011 роком значно зменшились (на 99,3%) об’єми викидів азоту оксиду металургією, які становили 64,5 тонни. Також у 2011 році спостерігалося значне зменшення, у порівнянні з попереднім роком, забруднення атмосфери речовинами у вигляді суспендованих твердих частинок та оксидом азоту (у перерахунку на діоксид азоту) на 7,9% та 13,4% відповідно.

У 2012 році мала місце позитивна динаміка зменшення обсягів викидів сажі – до 492 тонн, що на 20,1% менше, ніж у 2011 р., та діоксиду сірки до 55,34 тис. тонн, що на 11,3% менше, ніж у попередньому році. Також на підприємствах металургійної промисловості знизились на 19,5% об’єми викидів аміаку.

Практично 100% викидів забруднюючих речовин у металургійній промисловості припадає на підприємства металургійного виробництва. Обсяги ж викидів під час виробництва готових металевих виробів не перевищують 0,3% від загальних об’ємів викидів підприємствами всіх видів економічної діяльності України (графік 10.3.).
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Рис. 10.3. Динаміка зростання викидів в атмосферу при виробництві готових металевих виробів у 2012 р.

Чорною металургією щорічно у поверхневі водні об’єкти скидається до 1,0 млн.м3 стічних вод, з яких 85% містять значну кількість забруднюючих речовин, включаючи сульфіди, хлориди, сполуки заліза, важких металів тощо. За даними аерокосмічних знімків снігового покрову, зона дії підприємств чорної металургії простягається на відстань до 60 км від джерела забруднення.

Ступінь впливу кольорової металургії на навколишнє середовище аналогічний впливу підприємств чорної металургії.

Підприємства металургії здійснюють заходи, спрямовані на забезпечення найповнішого виконання вимог природоохоронного законо​давства в частині зменшення утворення від​ходів, поводження з відходами, залучення їх у сировинну базу підприємства, передачі на утилізацію стороннім організаціям. Рівень переробки відхо​дів гірничо-металургійної галузі досягає 40%, залізовмісних шламів - до 100%.
Найбільшу потенційну загрозу становлять небезпечні відходи, яких щорічно утворю​ється близько 2,6 млн. т. Загальний обсяг на​копичення небезпечних відходів І-Ш класів небезпеки становить понад 22,5 млн. т. Через нестачу достатньої кількості обладнання та полігонів для видалення, утилізації та знищення небезпечних відходів у більшості об​ластей України їх зберігають на території під​приємств, подекуди видаляють на місця неор​ганізованого складування. Щорічно знешко​джують і утилізують близько 40% утворених відходів. Переважна частка небезпечних від​ходів утворюється на гірничо-металургійних підприємствах Донецької, Запорізької та Дні​пропетровської областей.
10.2.3 Хімічна та нафтохімічна промисловість

Хімічна та нафтохімічна промисловість нашої країни випускає продукцію понад 120 тис. найменувань. До її складу вхо​дить понад 160 підприємств гірничо-хімічної, коксохімічної галузей, основної хімії (виробництва неорганічної хімії, зокре​ма, аміаку, сірчаної та азотної кислот, лугів, соди та ін.), з виробництва мінеральних добрив, хімічних во​локон, лакофарбових і синтетичних фарбників, синтетичних волокон, пластмас та шин.

Незважаючи на те, що частка хіміч​ної та нафтохімічної промисловості в економіці країни за період 2001-2012 роки зменшилась, обсяг реалізованої продук​ції галузі збільшився майже вп’ятеро. У той же час, аналіз обсягів виробництва основних видів продукції хімічної та нафтохі​мічної промисловості за останні роки свідчить про істотне зменшення їх випуску у 2012 році порівняно з 2011 роком (табл. 10.6).
Таблиця 10.6. Виробництво деяких видів продукції хімічної та нафтохімічної промисловості за 2011-2012 роки
	Показник
	Вироблено за
2012р.
	2012р. до 2011р. у %

	Кокс та напівкокс з вугілля

кам’яного, млн. т
	18,9
	96,7

	Первинна переробка нафти, млн. т 
	4,3 
	49,2

	Бензин моторний з вмістом свинцю

0,013 г/л і менше, тис. т
	1636 
	57,7

	Паливо дизельне для транспорту

автомобільного і залізничного, тис. т
	1371 
	51,5

	Мазути паливні важкі, тис. т
	790 
	35,1

	Барвники синтетичні, т
	6360 
	115,9

	Кислота сірчана, тис. т 
	1369
	89,1

	Вуглеводні циклічні, тис. т
	239
	77,4

	Аміак синтетичний, тис. т
	5049 
	96,0

	Добрива азотні мінеральні чи

хімічні, тис. т
	2935 
	99,8

	Пластмаси у первинних формах,

тис. т
	520
	88,5

	Препарати лікарські, т

на основі антибіотиків
	939
	98,3

	на основі гормонів  
	114
	107,5

	інші
	43,4 
	108,3

	Волокна хімічні, тис. т
	14,0 
	101,7

	Шини – всього, тис. шт.
	3444
	96,0

	Плити, листи, плівка, фольга і

стрічки пластмасові неармовані чи

некомбіновані з іншими

матеріалами, тис. т
	205
	110,3


На даному етапі основою екологічної політики підприємств хімічної промисловос​ті принцип мінімізації викидів у атмосферу, у тому числі за рахунок впровадження енерго- та ресурсозберігаючих технологій, орга​нізації виробничого контролю, проведення налагоджувальних робіт теплоенергетичного обладнання, оснащення джерел викидів ефек​тивним пилогазоочисним обладнанням, під​вищення рівня технічного стану та експлуата​ції діючого обладнання. Відповідну роботу зі зменшення викидів проводять на ряді хімічних підприємств:

· ВАТ «Кон​церн Стирол», 
· ВАТ «ДніпроАзот», 
· ВАТ «Рівнеазот», 
· ВАТ «Одеський припортовий завод», 
· ЗАТ «Сєвєродонецьке об'єднання "Азот"», 
· ЗАТ «Кримський Титан», та ін.
Об’єми викидів забруднюючих речовин атмосферне повітря підприємствами хімічної та нафтохімічної промисловості  у 2012 році сягнули 1411,3 тис. т. (Табл. 10.7).

Таблиця 10.7. Викиди забруднюючих речовин та діоксиду вуглецю в атмосферне повітря підприємствами хімічної та нафтохімічної промисловості  у 2012 році
	Показник
	Кількість

підприємств,

які мали

викиди
	Обсяги викидів

	
	
	забруднюючих речовин
	діоксиду вуглецю

	
	
	тис. т
	відсотків до

попереднього

року
	тис. т
	відсотків до

попереднього

року

	Хімічне виробництво
	151
	614,3
	90,6
	6760,6 
	94,0

	Виробництво коксу, продуктів нафтоперероблення та ядерних матеріалів
	38 
	797,0
	85,5
	5019,6 
	87,3


Підприємства хімічної промисловості України є найбільшими забруднювачами атмосфери аміаком та азоту оксидом. У 2012 році обсяги викидів аміаку в цій галузі зменшились порівнянно з попереднім роком на 4% та дорівнювали 3,67 тис. тонн. Ще більше зменшились викиди азоту оксиду N2O – 1,7 тис. тонн, що  на 20% менше, ніж у 2011 р. Також підприємствами з виробництва хімічної продукції зменшено об’єми викидів речовин у вигляді суспендованих твердих частинок на 12% (5,5 тис. тонн у 2012 році), сажі на 14,3% (139,5 тонни), оксиду азоту (у перерахунку на діоксид азоту) на 12% (6,9 тис. тонн) та діоксиду сірки на 1% (13,9 тис. тонн). Також майже на 14% зменшились викиди метану – 345 тонн та на 13% знизились викиди оксиду вуглецю та сягнули 26 тис. тонн.

Основним забруднювачем довкілля України неметановими леткими органічними сполуками залишаються підприємства з виробництва коксу, продуктів нафтоперероблення та ядерних матеріалів. Обсяги їх викидів у 2012 році знизились на 22% і перевищили 18 тис. тонн, що становить 22,6% від загального обсягу викидів неметанових летких органічних сполук підприємствами всіх галузей промисловості України. В цілому в цій галузі промисловості у 2012 році спостерігалася позитивна динаміка зменшення обсягів викидів основних забруднюючих довкілля компонентів, про що свідчить зниження на 1,3%, порівняно з попереднім роком, об’ємів викидів сажі до 951 тонни, на 2% оксиду азоту (у перерахунку на діоксид азоту) – до 13,2 тис. тонн та на 26,5% сірки діоксиду – до 21,8 тис. тонн. 

Обсяги ж викидів при виробництві гумових та пластмасових виробів не перевищували 0,1% від загальних об’ємів викидів підприємствами всіх видів економічної діяльності України (графік 10.4.).
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Рис. 10.4. Динаміка зростання викидів в атмосферу при виробництві гумових та пластмасових виробів у 2012 р.

Головним чинником, що гальмує розви​ток цієї галузі, є надвисока енергоємність га​лузевої продукції - середній показник енерго​споживання на виробництво продукції пере​вищує загальносвітовий у 2,5 рази. Значна складова енерговитрат у собівартості кінцевої продукції хімічної галузі гальмує підвищен​ня конкурентоспроможності вітчизняної про​дукції та розширення ринків її збуту. Тому в сучасних умовах постійного зростання цін на традиційні енергоносії найактуальнішим шля​хом вирішення питання енергозабезпечення хімічної промисловості є скорочення витрат енергоресурсів та поширення використання у виробничих процесах галузі альтернативних видів палива.
10.2.4 Харчова промисловість

В Україні промислове виробництво харчових продуктів здійснюють понад 22 тисячі підприємств, на яких працює більше мільйона чоловік. До складу харчової промисловості України входять харчосмакова, м’ясна, молочна, рибна промисловість. Самостійну групу галузей становить борошномельно-круп’яна та комбікормова промисловість. 
У 2012 році спостерігався ріст виробництва харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів – на 1,6% у порівнянні з попереднім роком (Табл. 10.8).

Таблиця 10.8. Виробництво деяких видів продукції харчової промисловості за 2011-2012 роки

	Показник
	Вироблено за
2012р.
	2012р. до

2011р. у %

	Яловичина і телятина, свіжі (парні) чи охолоджені, тис. т
	61,5
	97,9

	Яловичина і телятина, морожені, тис. т
	16,2
	90,3

	Свинина свіжа (парна) чи охолоджена, тис. т
	190
	92,9

	Свинина морожена, тис. т
	13,3
	86,1

	М'ясо і субпродукти харчові свійської птиці, свіжі чи охолоджені, тис. т
	761
	102,7

	М'ясо і субпродукти харчові свійської птиці, морожені, тис. т
	94,4
	106,4

	Вироби ковбасні, тис. т
	294
	100,4

	Соки натуральні (включаючи апельсиновий), тис. т
	281
	96,1

	Соки купажовані натуральні, тис. т
	309
	93,7

	Олія соняшникова нерафінована, тис. т
	3611
	116,6

	Молоко оброблене рідке, тис. т
	909
	106,0

	Масло вершкове, тис. т
	88,2
	115,7

	Спреди та суміші жирові, тис. т
	53,2
	89,2

	Сир свіжий неферментований та сир кисломолочний, тис. т
	78,6
	104,4

	Сири жирні, тис. т
	166
	92,4

	Продукти кисломолочні, тис. т
	486
	103,6

	Вироби хлібобулочні, тис. т
	1607
	94,7

	Цукор білий кристалічний буряковий, тис. т
	2144
	92,0

	Шоколад та інші продукти харчові готові з вмістом какао, в брикетах, пластинах чи плитках, тис. т
	345
	100,6

	Вироби кондитерські з цукру, включаючи білий шоколад, без вмісту какао, тис. т
	221
	95,9

	Коньяки, бренді, млн. дал
	4,6
	99,0

	Горілка, інші міцні спиртові напої, млн. дал
	33,8
	101,6

	Лікери, солодкі наливки, спиртові настоянки, інші спиртові напої, млн. дал
	11,5
	95,5

	Пиво солодове, включаючи пиво безалкогольне і пиво з вмістом алкоголю менше 0,5%, млн. дал
	300
	98,5

	Води натуральні мінеральні, млн. дал
	
	

	негазовані
	34,0
	112,5

	газовані
	92,6
	98,1

	Напої безалкогольні, млн. дал
	143
	100,1

	Сигарети, які містять тютюн, або суміші

тютюну з замінниками тютюну, млрд. шт.
	93,9
	98,3


В цілому у 2012 році спостерігалася позитивна динаміка зниження обсягів викидів забруднюючих речовин (крім діоксиду вуглецю) підприємствами харчової промисловості України (табл. 10.9).

Таблиця 10.9. Викиди забруднюючих речовин та діоксиду вуглецю в атмосферне повітря підприємствами харчової промисловості  у 2012 році
	Показник
	Кількість

підприємств,

які мали

викиди
	Обсяги викидів

	
	
	забруднюючих речовин
	діоксиду вуглецю

	
	
	тис. т
	відсотків до

попереднього

року
	тис. т
	відсотків до

попереднього

року

	Виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів
	932
	315,4
	98,7
	2726,3
	101,8


У 2012 році підприємствами харчової промисловості зменшили викиди сажі до позначки 318 тонни, що на 1,3% менше аналогічних показників 2011 року, на 9% неметанових летких органічних сполук – до 5,8 тис. тонн та на 14,3% аміаку – 675 тонн. Також знизились на 0,8% об’єми викидів діоксиду сірки – 2,4 тис. тонн, на 4,5% азоту оксиду – 261 тонна, викиди оксиду азоту (у перерахунку на діоксид азоту) становили 4,3 тис. тонн, що на 5,8% менше, ніж у 2011 році. Обсяги викидів інших видів забруднюючих речовин підприємствами з виробництва харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів практично не змінилися порівняно з минулим роком. Про це свідчить незначне збільшення на 8% речовин у вигляді суспендованих твердих частинок – до 5,8 тис. тонн та на 1,2% обсягів викидів оксиду вуглецю – до 10,5 тис. тонн.

Обсяги викидів при виробництві тютюнових виробів не перевищують 1% від загальних об’ємів викидів підприємствами харчової промисловості України (графік 10.5.). 
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Рис. 10.5. Динаміка зростання викидів в атмосферу при виробництві тютюнових виробів у 2012 р.

Найбільшою екологічною проблемою виробництв цукрової (близько 70% загального водоспоживання), спиртової, дріжджової та м'ясо-молочної галузей харчової промисловості є очищення стічних вод. Усі ці підприємства потребують великої кількості води, яку використовують безпосередньо в технології основного продукту та для миття обладнання та інших потреб. Середньорічна кількість стічних вод на харчових підприємствах становить: для хлібобулочного виробництва - 2,9 м3 на 1 тонну продукту; для виробництва цукру - 1,7 м3 на 1 т буряка; пива – 76 м3 на 1 тис. дал; на 1 т пресованих хлібопекарських дріжджів – 170 м3; на 1тис. дал спирту – 1,3 тис. м3. 

Харчова промисловість за наявними виробничими потужностями, їх фізичним, технічним і технологічним станом і за рівнем розвитку інфраструктури не є досконалою і не відповідає сучасним вимогам щодо рівня техніко-технологічного розвитку промислових підприємств. Це зумовлює її значне відставання від рівня розвитку аналогічної галузі в економічно розвинутих країнах. Як наслідок, харчова промисловість є істотним джерелом негативного впливу на навколишнє середовище. Широка номенклатура різних видів сировини та готової продукції, яку випускають, разом з різноманіттям та різним рівнем екологічної безпеки промислових технологій визначає значні відмінності у кількості та забрудненості виробничих відходів. Виробництво харчових продуктів супроводжується утворенням рід​ких, газоподібних та твердих відходів, що заб​руднюють гідросферу, атмосферу та ґрунти.
10.3. Заходи з екологізації промислового виробництва

Україна продовжує залишатися експортноорієнтованою державою. Орієнтація на експорт сировини і продукції низького переділу погіршує загальні економічні перспективи та екологічний стан країни у порівнянні з глобальними конкурентами, які здійснюють експорт готової продукції.

Для модернізації виробничо-технологічної бази підприємств, ресурсозбереження, підвищення рентабельності виробничих процесів та забезпечення зростання промислового виробництва, що в свою чергу приведе до зростання ВВП, підвищення конкурентоспроможності економіки та зменшення антропогенного тиску на довкілля також є перехід до інвестиційно-інноваційної моделі розвитку економіки України. Ефективність інвестиційної політики у промисловості з кожним роком зростає, проте залишається далекою від основних розвинутих країн світу. Впровадження повітроохоронних заходів у 2012 році показано в таблиці 10.10.

Таблиця 10.10. Впровадження повітроохоронних заходів у 2012 році
	Показник
	Кількість заходів
	Загальний обсяг витрат за кошторисною вартістю, млн.грн.
	Фактично витрачено з початку виконання заходів, млн. грн.
	Зменшення викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря після впровадження повітроохоронних заходів, тис. т

	
	
	
	
	очікуване
	фактичне

	Всього
	449
	4448,0
	4671,9
	177,1
	146,9

	у тому числі:

	удосконалення технологічних процесів (включаючи перехід на інші види палива, сировини та ін.)
	70
	2507,4
	2779,4
	36,5
	20,9

	будівництво і введення в дію нових газоочисних установок і споруд
	35
	297,0
	287,7
	13,0
	6,8

	підвищення ефективності роботи існуючих очисних установок (включаючи їхню модернізацію, реконструкцію і ремонт)
	170
	864,6
	762,0
	19,9
	15,0

	ліквідація джерел забруднення
	24
	628,5
	690,6
	87,9
	83,6

	інші заходи 
	150
	150,5
	152,2
	19,8
	20,6


Стратегію розвитку промисловості на цей час визначають такі нормативні документи:

· Концепція проекту Загальнодержавної цільової економічної програми розвитку про​мисловості на період до 2017 року, затвердже​на розпорядженням Кабінету Міністрів Украї​ни від 9 липня 2008 року №947-р.;

· Галузева програма енергоефективності та енергозбереження на період до 2017 року, за​тверджена наказом Мінпромполітики Украї​ни від 25 лютого 2009 року №152;

· Загальнодержавна програма розвитку мінерально-сировинної бази України на період до 2030 року, затверджена Законом України від 21.04.2011 № 3268-VI.

Перелік документів секторального та галузевого рівня, що спрямовані на захист навколишнього природного середовища, енерго- та ресурсозбереження:

· Регіональна цільова Програма використання порушених земель гірничодобувних підприємств у якості елементів екологічної мережі Криворізького залізорудного та Нікопольського марганцеворудного басейнів на 2010–2014 роки, визначена рішенням Дніпропетровської обласної ради від 22.09.2010 № 782-27/V;

· Реалізація природоохоронних заходів відповідно до комплексних програм затверджених об’єктами гірничодобувної, гірничо-хімічної промисловості, в рамках реалізації Бюджетної програми КПКВК 2601090 «Реструктуризація та ліквідація об’єктів підприємств гірничої хімії і здійснення невідкладних природоохоронних заходів у зоні їх діяльності, а також реструктуризація підприємств з підземного видобутку залізної руди», визначена Законом України «Про Державний бюджет України на 2012 рік»;
· Довгострокова регіональна програми з вирішення екологічних проблем Криворізького залізорудного басейну та поліпшення стану навколишнього природного середовища на 2011–2022 роки, визначена рішенням обласної ради від 29.04.2011 № 110-6/VІ.

Для зменшення негативного впливу гірничометалургійного комплексу на природне середовище розроблені принципи екологізації гірничого виробництва та умови для виконання цих принципів.

Екологічна стратегія розвитку гірничометалургійної промисловості повинна будуватися на основі оптимізації впливу гірничого виробництва на навколишнє середовище. Аналіз взаємодії гірничого виробництва з навколишнім середовищам дозволяє виявити закономірності цієї взаємодії та намітити основні шляхи вирішення проблеми. Велике значення має нова класифікація видів і результатів впливу гірничого виробництва на елементи біосфери, що дозволяє більш досконало розробити стратегію розвитку гірничого виробництва. Оптимізація впливу гірничого виробництва на навколишнє середовище може бути спрямована на розробку і подальшого реалізацію заходів: гірничо-екологічний моніторинг тієї частини біосфери, яка піддається впливу гірничого виробництва; економічна оцінка ефективності заходів з раціонального використання мінеральних ресурсів і охорони надр; комплексне використання мінеральних ресурсів гірничих підприємств; екологізація гірничого виробництва.

Виконання визначених цілей та завдань здійснюється шляхом реалізації заходів, включених до Національ​ного плану дій з охорони навколишнього при​родного середовища на 2011-2015 роки, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України №577 від 25 травня 2011 року.
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11. Сільське господарство та його вплив на довкілля
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11.1. Тенденції розвитку сільського господарства

В українському суспільстві дедалі більше утверджується розуміння того, що аграрний сектор потребує всебічної модернізації, яка повинна охопити не лише оновлення матеріально-технічної бази, але й якість людського капіталу, технологічні процеси в контексті безпечного і бережливого використання природних, насамперед земельних ресурсів.

Подолання негативних тенденцій у розвитку аграрного сектора вимагає перегляду усталеного ставлення до сільського господарства як галузі, що має виключно виробничо-комерційне призначення. Світове співтовариство дедалі більше керується концепцією багатофункціональності сільського господарства, згідно якої у процесі сільськогосподарської діяльності не тільки виробляються продовольство і промислова сировина, але й створюються суспільно значущі блага. 
Продукція сільського господарства і харчової промисловості формує значну частину українського експорту.

У 2012 р. зовнішньоторговельний обіг продукції агропродовольчого комплексу України становив 26,1 млрд. дол. США або 17,2% зовнішньоторговельного обігу України, експорт продукції аграрного сектора — 18,2 млрд. дол. США (26,5% від загального експорту України), імпорт — 7,9 млрд. дол. США (9,5% від загального імпорту України); позитивне сальдо — 10,3 млрд. дол. США.

Порівняно з 2011 роком зовнішньоторговельний обіг сільськогосподарської продукції збільшився на 31,4% (на 6233,3 млн. дол. США), експорт — на 38,4% (на 5046,8 млн. дол. США), імпорт — на 17,7% (на 1186,5 млн. дол. США); сальдо зросло на 59,8% (на 3860,4 млн. дол. США) (табл. 11.1).

Таблиця 11.1. Сільське господарство України у загальносвітових обсягах

	Показники 


	%

	Частка ріллі у загальносвітових обсягах
	2,3

	Виробництво:
	

	зерна
	3,2

	цукрових буряків
	6,9

	соняшнику
	21,6

	картоплі
	6,5

	м’яса всіх видів (у забійній вазі)
	0,7

	молока
	1,5

	яєць
	1,5


Найвагомішими чинниками позитивного сальдо сільськогосподарської продукції за 2012 р. були: високі обсяги експорту зернових культур — 38,5% від загального експорту с/г продукції, олії — 22,7%, а також насіння олійних культур — 9,4%.

Найбільшу питому вагу в структурі імпорту аграрної продукції займають: плоди, горіхи та цедра (14,4%); м’ясо та субпродукти (9,2%); риба, ракоподібні, молюски (8,7%); тютюн та вироби з нього (6,5%); шоколад, какао (5,7%); кава, чай, прянощі (4,1%); зернові злаки (3,2%).
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У 2011- 2012 рр. Україна за обсягами експорту пшениці займала 8, кукурудзи – 3, ячменю – 5 місце.

Агропродовольчий сектор відіграє ключову роль у формуванні національного фонду споживання. Нарощування виробництва сільськогосподарської продукції та підвищення платоспроможності населення позитивно позначилися на рівнях споживання основних продуктів харчування. Внутрішній продовольчий ринок країни насичений переважно вітчизняною продукцією, частка якої, за експертними оцінками, становить приблизно 87-88%. Найбільшу частку імпорту займає продукція неконкуруючого імпорту, а саме: чаю, кави, риби та рибопродуктів, цитрусових, бананів тощо. Частка імпорту рослинницької продукції на внутрішньому ринку, за винятком плодів, ягід і винограду, є несуттєвою.

На світовому ринку тваринницької продукції Україна практично не відіграє значної ролі ні як виробник, ні експортер. Водночас, враховуючи, що світовий ринок м’яса динамічно розвивається, в країні почалося відновлення скотарства і свинарства, значними темпами продовжує зростати птахівництво, що дозволяє вітчизняним виробникам у перспективі зайняти певне місце на цих ринках.

Забезпечення населення продовольчими товарами здійснюється переважно за рахунок національного виробництва. Частка імпорту у внутрішньому споживанні продовольства в середньому не перевищує 5%, що позитивно характеризує рівень продовольчої незалежності країни.

Водночас політика Уряду спрямовується на збільшення обсягу вітчизняного виробництва таких видів продукції як плоди, ягоди, виноград, м'ясо.

11.2. Вплив на довкілля

11.2.1. Внесення мінеральних і органічних добрив на оброблювані землі

За даними Держкомстату під урожай 2012 року сільськогосподарськими підприємствами під посіви сільськогосподарських культур на площу 18,7 млн. га всього було внесено 1343,0 тис. тонн поживних речовин мінеральних добрив, що становить 106 % до обсягів внесених добрив у 2011 році (табл. 11.2). На 1 га посівної площі внесено по 72 кг, що на 4 кг/га більше проти 2011 року. Удобрена площа становить 14,6 млн. га (78 %).

Під посіви зернових та зернобобових культур (без кукурудзи) було внесено 526,7 тис. тонн поживних речовин мінеральних добрив (71 кг/га), посіви пшениці – 382,9 тис. тонн (88 кг/га), посіви кукурудзи на зерно – 340,6 тис. тонн (96 кг/га), посіви технічних культур – 424,5 тис. тонн (66 кг/га), посіви цукрових буряків – 114,5 тис. тонн (282 кг/га), посіви соняшнику на зерно – 169,2 тис. тонн (42 кг/га), посіви ріпаку – 75,8 тис. тонн (137 кг/га), посіви сої – 60,3 тис. тонн (46 кг/га), картоплю – 7,4 тис. тонн (209 кг/га), овочі відкритого та закритого ґрунту – 8,5 тис. тонн (196 кг/га), посіви кормових культур – 35,0 тис. тонн (29 кг/га), посіви кукурудзи на силос і зелений корм – 23,4 тис. тонн (50 кг/га). Під багаторічні насадження (сади, ягідники, виноградники та ін.) було внесено 3,3 тис. тонн поживних речовин мінеральних добрив, що склало 104 кг/га.
Внесення азотних добрив складає 69 % від усіх добрив. Співвідношення внесених поживних речовин мінеральних добрив (NРК) становить 1,0:0,2:0,2, що не відповідає науково обґрунтованому (1,0:0,8:0,7).
Органічних добрив внесено всього 9,6 млн. тонн, на 1 га посівної площі внесено по 0,5 тонн. Удобрена площа органічними добривами складає 398,8 тис. га (2 %). Із них під цукровий буряк було внесено 1,4 млн. тонн, що становить 3,5 тонн на 1 га посівної площі, картоплю – 0,1 млн. тонн (3,8 т/га), овочі відкритого та закритого ґрунту – 0,03 млн. тонн (0,7 т/га) та багаторічні насадження 0,04 млн. тонн (20,3 тонн на 1 га удобреної площі).

До 90-х років рівень застосування органічних добрив у землеробстві постійно зростав, у 1986-1990 рр., в середньому за рік,  вносили – 266,6 млн. тонн органічних добрив, у 1990 році було внесено 257,1 млн. тонн, або по 8,6 тонн/га.
Така кількість внесених добрив не може забезпечити бездефіцитний баланс гумусу та поживних речовин у ґрунтах України, тобто не дотримується основний закон землеробства – винесення поживних речовин потрібно компенсуватися шляхом їх повернення в ґрунт. Як наслідок, в останні роки спостерігається від'ємний баланс гумусу та поживних речовин у ґрунті.
У 2012 році вапнування ґрунтів було проведено на площі 105,3 тис. га і внесено 432,4 тис. тонн вапнякового борошна та інших вапнякових матеріалів.

Таблиця 11.2. Внесення мінеральних та органічних добрив і проведення хімічної меліорації
	Показники
	Роки

	
	1986-1990
	1990
	1996
	2000
	2005
	2010
	2011
	2012

	Посівна площа, тис. га
	30598,6
	30056,0
	25296,1
	21579,3
	17261,0
	18139,7
	18690,1
	18683,8

	Внесення мінеральних добрив: 

	всього тис. тонн
	4528,6
	4241,6
	525,6
	278,7
	557,9
	1060,6
	1263,3
	1343,0

	в т.ч. на 1 га, кг
	148
	141
	21
	13
	32
	58
	68
	72

	Азотні:

	всього тис. тонн
	1993,8
	1784,4
	373,3
	223,3
	376,9
	774,6
	898,9
	928,3

	в т.ч. на 1 га, кг
	65
	59
	15
	10
	22
	42
	48
	50

	Фосфорні: 

	всього тис. тонн
	1242,0
	1279,2
	97,6
	37,6
	101,6
	157,4
	195,2
	220,5

	в т.ч. на 1 га, кг
	41
	43
	4
	2
	6
	9
	11
	12

	Калійні:

	всього тис. тонн
	1292,0
	1178,1
	54,7
	17,8
	79,4
	128,6
	169,3
	194,2

	в т.ч. на 1 га, кг
	42
	39
	2
	1
	5
	7
	9
	10

	Внесення органічних добрив: 

	всього млн. тонн
	266,6
	257,1
	80,6
	28,4
	13,2
	9,9
	9,8
	9,6

	в т.ч. на 1 га, тонн
	8,7
	8,6
	3,2
	1,3
	0,8
	0,5
	0,5
	0,5

	Проведення хімічної меліорації ґрунтів:

	Вапнування:

	тис. га
	
	1439,0
	150,0
	24,0
	41,7
	73,2
	78,3
	105,3

	тис. тонн
	
	7627,0
	800,0
	169,7
	243,1
	340,8
	340
	432,4

	Гіпсування:

	тис. га
	
	305,0
	12,0
	5,0
	2,7
	4,4
	7,2
	6,3

	тис. тонн
	
	1341,0
	53,0
	27,0
	12,1
	23,4
	19,9
	24,0


Гіпсування ґрунтів проведено на площі 6,3 тис. га та внесено гіпсу 24,0 тис. тонн.

Найбільший обсяг робіт з хімічної меліорації проводився в Україні з 1965 року до 1990 року. Обсяги меліорації ґрунтів за державні кошти безперервно зростали, а в 1986-1990 рр. досягли максимального рівня. У 1990 році проведено вапнування кислих ґрунтів на площі 1439,0 тис. га та гіпсування на площі 305 тис. га.

Нині необхідні нові підходи і технологічні рішення проблем хімічної меліорації ґрунтів. Навіть при застосуванні сучасних ресурсозберігаючих технологій хімічної меліорації ґрунтів без відчутної державної підтримки господарствам не обійтись.

Розширенню використання мінеральних добрив в сільському господарстві перешкоджає висока динаміка зростання їх вартості. Адже протягом останніх п’ятнадцяти років ціни на мінеральні добрива в Україні зросли в 10-15 разів. Як наслідок сільгоспвиробник за рахунок високовартісних добрив не може виробити дешеву сільськогосподарську продукцію і втрачає конкурентоздатність її ще з початку формування.

11.2.2.  Використання пестицидів
Протягом 2009-2012 років для захисту посівів  сільськогосподарських  культур та продукції рослинництва сільгоспвиробниками було використано відповідно 24309,0; 28812,3; 35992,3 та 39040,7 т пестицидів, з яких біля 60 % припадає на гербіциди, 16 % – фунгіциди, 11 % – інсектициди, 7 % – протруйники, 5 % – десиканти, 1 % – родентициди.
Використання зазначеної кількості пестицидів дозволило здійснити захисні заходи на площі 43,1 млн. га, в тому числі від бур`янів – 22,1 млн. га, шкідників – 11,3 млн. га, хвороб – 8,8 млн. га. Крім того, було застосовано біологічний метод захисту рослин на площі  понад 2,1 млн. га.
Від шкідників і хвороб захищено біля 10,8 млн. га зернових, в тому числі 2,2 млн. га – проти клопа шкідливої черепашки, 3,8 млн. га – технічних, 2,3 млн. га – картоплі й овочевих культур, 0,6 млн. га – плодово-ягідних та 0,35 млн. га виноград - них насаджень. Пестицидне навантаження на 1 гектар ріллі складало 
1,3 кг (у 2011 – 1,2). 

Таблиця 11.3.  Використання сільгосппідприємствами пестицидів у 2012 році
	Область
	Всього
	в тому числі:

	
	
	Інсекти- циди та акарициди
	Про- труйни- ки
	Фун- гіциди
	Гербі- циди
	Деси- канти
	Роде- нти- циди
	Фумі- ганти

	АР Крим
	1053,0
	123,4
	99,3
	462,1
	310,3
	19,7
	38,3
	0,00

	Вінницька
	2978,8
	410,6
	161,7
	641,2
	1618,8
	124,7
	21,6
	0,18

	Волинська
	839,3
	38,2
	67,5
	316,3
	410,6
	5,8
	1,0
	0,00

	Дніпропетровська
	2421,9
	272,6
	144,2
	146,1
	1784,0
	75,0
	0,0
	0,00

	Донецька
	1390,7
	176,5
	79,4
	135,0
	883,8
	108,0
	7,4
	0,60

	Житомирська
	1100,5
	87,4
	79,0
	190,0
	653,2
	84,3
	6,6
	0,00

	Закарпатська
	269,6
	21,1
	20,8
	131,1
	85,4
	0,1
	11,1
	0,00

	Запорізька
	1613,3
	170,2
	156,3
	95,3
	1058,2
	120,3
	11,8
	1,15

	Івано-Франківська
	311,2
	21,0
	20,1
	85,2
	168,3
	14,0
	2,6
	0,00

	Київська
	1508,0
	135,5
	115,2
	226,0
	974,9
	49,6
	6,8
	0,02

	Кіровоградська
	1666,1
	188,5
	87,1
	185,1
	1136,4
	65,9
	3,0
	0,08

	Луганська
	859,7
	161,9
	64,0
	94,2
	494,4
	39,8
	4,8
	0,61

	Львівська
	1034,1
	78,7
	43,8
	233,4
	597,6
	79,7
	0,7
	0,13

	Миколаївська
	1332,1
	229,5
	109,7
	214,1
	695,4
	26,7
	47,2
	9,50

	Одеська
	1600,6
	180,0
	248,0
	337,4
	719,8
	26,0
	89,4
	0,00

	Полтавська
	3461,6
	303,7
	117,5
	286,7
	2593,1
	158,8
	1,6
	0,23

	Рівненська
	917,8
	60,2
	40,0
	260,2
	519,7
	28,5
	8,2
	1,05

	Сумська
	1869,6
	144,4
	68,7
	199,6
	1319,5
	137,0
	0,2
	0,24

	Тернопільська
	1743,0
	158,2
	75,5
	421,9
	951,3
	130,4
	5,6
	0,08

	Харківська
	2556,5
	218,4
	116,3
	218,8
	1823,8
	160,6
	16,6
	2,00

	Херсонська
	1035,7
	208,8
	207,8
	178,4
	368,8
	21,5
	50,3
	0,10

	Хмельницька
	2747,2
	221,8
	181,5
	599,3
	1490,9
	247,3
	6,3
	0,27

	Черкаська
	2445,4
	302,9
	135,0
	361,5
	1516,2
	123,2
	6,7
	0,00

	Чернівецька
	758,9
	192,8
	19,0
	266,4
	262,3
	8,3
	10,0
	0,10

	Чернігівська
	1526,1
	115,9
	99,9
	173,5
	952,4
	160,8
	23,6
	0,00

	Всього
	39040,7
	4222,2
	2557,3
	6458,6
	23389,0
	2015,9
	381,3
	16,3

	Було в 2011р.
	35992,3
	4216,5
	2547,8
	5672,4
	21129,2
	1961,6
	442,2
	22,5

	Було в 2010р.
	28812,3
	3137,7
	2218,5
	4419,4
	17155,1
	1319,4
	546,8
	15,3

	Було в 2009р.
	24309,0
	2931,2
	2080,0
	3896,0
	13460,0
	1015,7
	920,4
	5,7


Ринок засобів захисту останніми роками насичений необхідним асортиментом, що включає понад 1500 зареєстрованих найменувань препаратів. Асортимент пестицидів дозволяє забезпечити проведення захисту посівів зернових, технічних, овочевих культур та багаторічних плодових насаджень від шкідників, хвороб та бур’янів.

Аналіз використання пестицидів за 2011-2012 показує збільшення на 8 % їх об`ємів. Збільшення використання простежується по всіх групах пестицидів, окрім родентицидів, що можна пояснити зменшенням розповсюдженості мишоподібних гризунів.

11.2.3. Екологічні аспекти зрошення та осушення земель

На сучасному етапі розвитку України проблема забезпечення продовольством в достатній кількості, за доступними цінами та належної якості не лише не втратила своєї актуальності, але і загострила її.

Меліоровані землі фактично є страховим фондом держави. Від ефективності їх використання та збереження залежить економічна, екологічна та соціальна ситуація в країні.

Специфікою аграрного використання земель є те, що його ефективність в великій мірі визначається такими факторами, як погодний і екологічний. Єдиним існуючим на сьогоднішній день методом зниження ризиків коливань врожайності, спричинених погодними факторами, є меліорація угідь. 

Коли мова йде про сталий розвиток сільськогосподарського виробництва, то його необхідно  розглядати в контексті зменшення залежності від природних факторів, а це можливо вирішити за допомогою ефективного використання меліорованих земель. 

Важливим напрямком в зрошуваному землеробстві є застосування новітніх інтенсивних ресурсозберігаючих технологій, які за рахунок оптимізації витрат забезпечують економію агроресурсів, зменшення екологічного навантаження на агроценози, виключають непродуктивні втрати поливної води та розчинених в ній поживних речовин і агрохімікатів тощо. Таким вимогам відповідають різні способи зрошення, а також проведення поливів дощувальними машинами останнього покоління, які забезпечують контроль за дотриманням поливної норми та якості дощу, високу продуктивність і мобільність тощо.
Тема відновлення меліоративних систем зрошуваного землеробства з обов’язковим дотриманням агроекологічних вимог була і залишилася. Забезпечення процесу відновлення систем повинно, в першу чергу, відбуватися на землях з добрим агроекологічним станом. Не менш актуальним залишається питання зрошення сільськогосподарських культур водою належної якості. 

Внаслідок різкого скорочення обсягів фінансування на меліорацію земель як на державному, так і на місцевому рівнях, з’явилися загрозливі тенденції: швидкі темпи морального та фізичного старіння гідромеліоративних систем, вихід з ладу основних меліоративних фондів спричиняють погіршення технічного стану самих систем та екологічного стану осушених земель, і як результат – зниження віддачі меліорованого гектару. Гостро постає потреба у відновленні техніко – економічних параметрів більшості систем шляхом їх реконструкції.

Проте, в сучасних умовах, стан сільськогосподарських товаровиробників такий, що не дає можливості  проведення реконструкції внутрішньогосподарських меліоративних систем за власні кошти. 

Велику надію на виправлення ситуації покладається на Закон України «Про затвердження Загальнодержавної цільової програми розвитку водного господарства та екологічного оздоровлення басейну річки Дніпро на період до 2021 року», який прийнято 24 травня 2012 року, визначені заходи з реконструкції меліоративних систем та джерела фінансування, у тому числі передбачено залучення коштів як з державного та місцевих бюджетів, так і з інших джерел (інвестиції).

Урядом та Президентом України ставляться завдання  щодо відновлення ефективного використання зрошуваних земель, залучення приватного бізнесу та інвестицій  для відновлення систем зрошуваного землеробства, в першу чергу на Півдні України, де зосереджено основний зрошуваний фонд держави.

На жаль в умовах реформування аграрного сектору економіки суттєво знизилась ефективність використання як зрошуваних, так і осушених земель та їх роль у продовольчому забезпеченні держави.

Технічні можливості державних зрошувальних систем дають можливість поливати трохи більше 1 млн га із 2.2 млн га наявних зрошуваних земель.

В середньому щороку полив ведеться на площі  600 - 640 тис. гектарів. 

При цьому (за даними Держкомстату в сільгосппідприємствах) урожайність сільськогосподарських культур у 2012 році на политих землях у 1,2 – 2,5 рази перевищила показник на богарі, зокрема, по сої – у 1,6 рази, по озимому житу – у 1,3 рази, по  овочевих культурах – у  2,5 рази.

Разом з тим, широкого застосування набуває розвиток краплинного зрошення, яке дає можливість проведення поливів відповідно до водоспоживання рослин за окремими фазами росту й розвитку з мінімальними витратами поливної води та максимальною безпечністю для довкілля. Так, на протязі останніх 5 років площі  краплинного зрошення зросли втричі і досягли  65,5  тис га, з яких тільки 26,5 тис га введено в експлуатацію в Херсонській області. 

Застосування крапельного зрошення сприяє збільшенню обсягів і якості урожаїв овочевих та ягідних культур.

У зоні надмірного природного зволоження у гумідній зоні України, насамперед на Поліссі, з метою ліквідації підтоплення земель ґрунтовими водами створено меліоративно-осушувальну мережу з суцільним відкритим чи закритим дренажем, відрегульовано русла малих річок і взято під контроль основні масиви і осередки розвитку підтоплення на площі   3 млн гектарів, з яких щороку до роботи готується 2,8 млн гектарів. 

Осушувані площі не відіграють роль гаранта високих урожаїв, і очікувати приріст валової продукції сільгоспкультур з цих земель немає ніяких підстав. Так зернові та зернобобові культури тут дають урожайність у 1,3 рази меншу, ніж на зрошенні. Урожайність овочів  відкритого ґрунту отримують майже в 2 рази менші, ніж на зрошенні. Дещо кращі показники по вирощуванню такої традиційної культури для Полісся, як картопля, де її середня урожайність становила  208,7 ц/га.

11.2.4. Тенденції у тваринництві

Виробництво продукції тваринництва

За 2012 рік реалізовано на забій 3120,9 тис. тонн худоби та птиці в живій вазі по всіх категоріях господарств, що на 89,1 тис. тонн (2,9 %) більше порівняно із відповідним періодом минулого року (табл. 11.3). 

Виробництво молока усіма категоріями господарств збільшилось за цей період на 291,6 тис. тонн або на 2,6% і становить 11377,6 тис. тонн. При цьому відбулось збільшення виробництва молока як у сільськогосподарських підприємствах на 289,4 тис. тонн (12,9%) так і в господарствах населення на 2,2 тис. тонн (0,1%), і становить відповідно 2535,3 та 8842,3 тис. тонн.

Виробництво яєць усіма категоріями господарств збільшилось за цей період на 420,7 млн. штук або на 2,2% і становить 19110,5 млн. штук. 

Поголів’я худоби та птиці

Станом на 1 січня 2013 року в усіх категоріях господарств налічується 4645,9 тис. голів великої рогатої худоби (більше до минулого року на 220,1 тис. голів або на 5,0%), у тому числі 2554,3 тисяч корів (менше на 27,9 тис голів до минулого року або на 1,1%) (табл. 11.4). 

У сільськогосподарських підприємствах поголів’я корів становить  575,2 тис. голів, що на 8,5 тис. голів (1,5%) менше проти минулого року, у господарствах населення – 1979,1 тис. голів, що на 19,4 тис. голів (1,0%) менше порівняно із відповідним періодом 2011 року.

Поголів'я свиней в усіх категоріях господарств становить 7576,7 тис. голів, що на 203,5 тис. голів (2,8 %) більше порівняно із минулим роком, в тому числі у сільськогосподарських підприємствах 3556,9 тис. голів, що на 237,7 тис. голів (7,2%) більше, у господарствах населення – 4019,8 тис. голів, що на 34,2 тис. голів (0,8 %) менше.

Поголів'я овець та кіз  в усіх категоріях господарств становить 1738,2 тис. голів, що на 1,2 тис. голів (0,1 %) менше порівняно із минулим роком, в тому числі у сільськогосподарських підприємствах 265,3 тис. голів, що на  24,7 тис. голів (8,5%) менше, у господарствах населення – 1472,9 тис. голів, що на 23,5 тис. голів (1,6 %) більше.

Поголів'я птиці в усіх категоріях господарств становить 213,8 млн голів, що на 13,0 млн. голів (6,5 %) більше порівняно із минулим роком, в тому числі у сільськогосподарських підприємствах 117,9 млн голів, що на 12,2 млн голів (11,5%) більше, у господарствах населення – 95,9 млн голів, що на 0,9 млн голів (0,9 %) більше.

Продуктивність

Станом на 1 січня 2013 року продуктивність дійного стада у сільськогосподарських підприємствах зросла на 567 кг і становить 4676 кг молока на корову. Середньодобові прирости великої рогатої худоби зросли на 23 грами і становлять 504 грами, свиней -  на 34 грами і становлять 448 грами, яйценоскість збільшилась на 7 шт проти минулого року і становить  293 яєць.

Таблиця 11.4. Реалізація на забій худоби та птиці (у живій масі; тис. т)
	 
	Худоба та птиця - усього 
	У тому числі за видами 

	
	
	велика рогата худоба 
	свині 
	вівці та кози 
	птиця всіх  видів
	кролі 
	коні 

	Господарства усіх категорій 

	2010
	2925,4
	727,2
	862,0
	43,0
	1245,3
	27,2
	20,7

	2011
	3031,8
	679,1
	968,5
	39,4
	1297,4
	27,4
	20,0

	2012
	3120,9
	660,8
	968,5
	40,3
	1401,8
	29,1
	20,4

	Сільськогосподарські підприємства 

	2010
	1530,7
	177,9
	350,4
	2,6
	998,4
	0,5
	0,9

	2011
	1639,0
	164,9
	417,5
	2,8
	1052,0
	0,7
	1,1

	2012
	1717,2
	164,6
	418,7
	2,6
	1128,9
	1,2
	1,2

	Господарства населення 

	2010
	1394,7
	549,3
	511,6
	40,4
	246,9
	26,7
	19,8

	2011
	1392,8
	514,2
	551,0
	36,6
	245,4
	26,7
	18,9

	2012
	1403,7
	496,2
	549,8
	37,7
	272,9
	27,9
	19,2

	Таблиця 11.5. Виробництво молока та яєць

	

	 
	Молоко всіх видів, тис. т 
	Яйця від птиці всіх видів,  
млн. штук 

	Господарства усіх категорій 

	2010
	11248,5
	17052,3

	2011
	11086,0
	18689,8

	2012
	11377,6
	19110,5

	Сільськогосподарські підприємства 

	2010
	2216,6
	10249,6

	2011
	2245,9
	11738,2

	2012
	2535,3
	11977,4

	Господарства населення 

	2010
	9031,9
	6802,7

	2011
	8840,1
	6951,6

	2012
	8842,3
	7133,1


	Таблиця 11.6. Поголів’я худоби та птиці (на 1 січня; тис. голів)

	

	 
	Велика рогата худоба 
	Свині 
	Вівці та кози 
	Коні 
	Птиця                        всіх видів 

	
	усього 
	у т.ч. корови 
	
	усього 
	у т.ч. вівці 
	
	

	Господарства усіх категорій 

	2011
	4494,4
	2631,2
	7960,4
	1731,7
	1100,5
	414,2
	203839,8

	2012
	4425,8
	2582,2
	7373,2
	1739,4
	1093,2
	395,7
	200760,6

	2013
	4645,9
	2554,3
	7576,7
	1738,2
	1073,4
	376,6
	214070,6

	Сільськогосподарські підприємства 

	2011
	1526,4
	589,1
	3625,2
	298,4
	294,9
	41,6
	110561,3

	2012
	1510,6
	583,7
	3319,2
	290,0
	285,8
	36,9
	105725,3

	2013
	1506,5
	575,2
	3556,9
	265,3
	260,4
	32,5
	117888,6

	Господарства населення 

	2011
	2968,0
	2042,1
	4335,2
	1433,3
	805,6
	372,6
	93278,5

	2012
	2915,2
	1998,5
	4054,0
	1449,4
	807,4
	358,8
	95035,3

	2013
	3139,4
	1979,1
	4019,8
	1472,9
	813,0
	344,1
	96182,0


11.3 Органічне сільське господарство
В Україні розвиток органічного землеробства дуже перспективний. На території Украї​ни розташовано до 8 млн. га екологічно чистих чорноземних земель, доступна сільсько​господарська робоча сила, низький рівень використання пестицидів і хімічних добрив.

У 2012 р. налічувалося вже 164 сертифікованих органічних господарства, і вони обробляли 278,8 тис. га сертифікованих органічних сільгоспземель. 

Частка сертифікованих органічних площ у загальному обсязі сільськогосподар​ських угідь України становить майже 0,7%. 

Україна посідає перше місце у східноєвропейському регіоні сертифікованої площі органічної ріллі, спеціалізуючись переважно на виробництві зернових, зернобобових та олійних культур.

Більшість українських органічних господарств розташовані в Одеській, Херсонській, Полтавській, Вінницькій, Закарпатській, Львівській, Тернопільській, Хмельницькій областях. Площі українських сертифікованих органічних господарств, як і в більшості країн Європи, коливаються за своїми розмірами від кількох гектарів, до десятків тисяч гектарів ріллі. В останні три роки спостерігається тенденція наповнення внутрішнього ринку вітчизняною органічною продукцією за рахунок налагодження власної переробки органічної сировини. Зокрема, це крупи, соки, сиропи, повидло, сухофрукти, мед, м’ясні та молочні вироби.

Відсутність законодавчого регулювання органічного сектору в Україні стримує подальший розвиток діяльності більшістю виробників конвенційної продукції (табл. 11.7.). До позитивних моментів розвитку органічного ринку в Україні слід віднести прийняття Верховною Радою України Закону України «Про виробництво та обіг органічної сільськогосподарської продукції та сировини». У 2012 році Федерацією органічного руху України на замовлення Міністерства аграрної політики України було розроблено проект Концепції державної Програми розвитку органічного виробництва в Україні, де враховані різні ринкові сегменти, в т.ч. – власне виробництво, переробка, розвиток ринку, економічна ефективність, освіта, стандарти і т.д. 

Таблиця 11.7. Площа сільськогосподарських угідь в Україні, сертифікованих у відповідності з органічними стандартами по роках, га

	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Площа, га
	164449
	239542
	240000
	241980
	242034
	249872
	269984
	270193
	270226
	270320
	278800

	Кількість господарств
	31
	69
	70
	72
	80
	92
	118
	121
	142
	155
	164


Основні перешкоди для ширшого запровадження органічного землеробства в Україні такі:

· соціально-технологічні: слабка обізнаність населення і сільгоспвиробників щодо органічного землеробства; 

· не належний рівень екологічної свідомості населення (насамперед сільського) та низька технологічна культура сільськогосподарського виробництва всіх рівнів;

· фінансово-економічні.
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12. Енергетика та її вплив на довкілля
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12.1. Структура виробництва та використання енергії

Обсяг виробництва електричної енергії електростанціями, які входять до Об’єднаної енергетичної системи України, у 2012 році сягнув позначки 198119,4 млн. кВт∙год, що на 4015,6 млн. кВт∙год або на 2,1% більше порівняно з 2011 роком (Рис. 12.1).

При цьому ТЕС та ТЕЦ вироблено електроенергії на 3782,5 млн. кВт∙год, або на 4,5% більше ніж за 2011 рік.

Атомними електростанціями вироблено електроенергії 90137,4 млн. кВт∙год, що на 110,3 млн. кВт∙год, або на 0,1% менше порівняно з показником 2011 року. 

Виробництво електроенергії ГЕС та ГАЕС навпаки зросло на 59,9 млн. кВт∙год, або на 0,6% від показника 2011 року та становить 10832,6 млн. кВт∙год.

Виробництво електроенергії електростанціями інших видів (блок-станціями і комунальними ТЕЦ) порівняно з показником 2011 року зменшилось на 287,1 млн. кВт∙год, або на 3,5%.

За 2011 рік енергетичними компаніями та електростанціями (АЕС, ТЕС, ТЕЦ), що знаходяться в сфері управління Міненерговугілля України, відпущено 26773,3 тис. Гкал тепла, що на 12,7 тис. Гкал більше показника минулого року.
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Рис. 12.1. Структура та обсяги виробництва електроенергії по ОЕС України за 2012 та 2011 рр., млн. кВт∙год (всього за джерелами генерації)
У 2012 році споживачами електричної енергії України було використано 150721,0 млн. кВт·год, що майже на рівні обсягу електроспоживання 2011 року – 150768,3 млн. кВт·год.

При цьому у перших 3 кварталах 2012 року, в порівнянні з аналогічними періодами 2011 року, мав місце незначний приріст споживання електричної енергії, у тому числі у I кварталі – на 0,9%, у II кварталі – на 1,0%, у III кварталі – на 0,8%.

В 4 кварталі 2012 року відбулось зниження електроспоживання на 2,6%.

Враховуючи, що 2012 рік високосний, з приведенням електроспоживання у лютому 2012 року до лютого 2011 року, відбулось зменшення споживання електричної енергії у 2012 році на 0,4%.

Суттєве зниження електроспоживання у жовтні та листопаді 2012 року (відповідно на 4,3% та 4,4%), пов’язано в першу чергу зі зменшенням електроспоживання промисловістю, транспортом та комунально-побутовими споживачами, а також більш високими середньомісячними температурами повітря (збільшення температури повітря в зазначених місяцях 2012 року в порівнянні з 2011 роком склало +3,50С та +3,70С).

Структура споживання електричної енергії за 2012 рік в порівнянні з 2011 роком не зазнала суттєвих змін (Табл. 12.1).

У 2012 році найбільше зниження обсягів електроспоживання зафіксоване по групі «Промисловість» на 2239,9 млн. кВт·год або на 3,1%, у тому числі серед галузей промисловості: в металургійній – на 797,7 млн. кВт·год або на 2,1%, паливній – на 584,3 млн. кВт·год або на 6,1%, машинобудівній – на 566,1 млн. кВт·год або на 8,8%, хімічній та нафтохімічній – на 255,5 млн. кВт·год або на 4,1%.

Також зниження електроспоживання відбулось по групі «Транспорт» – на 608,0 млн. кВт·год або на 6,1%, в основному за рахунок зниження обсягів електроспоживання електротягою залізничного транспорту – на 411,1 млн. кВт·год або на 7,3% та магістральним трубопровідним транспортом – на 315,4 млн. кВт·год або на 20,1%.

При цьому значно збільшилось електроспоживання по групах «Населення» – на 1807,2 млн. кВт·год або на 4,7%, «Інші непромислові споживачі» на 478,4 млн. кВт·год або на 7,3% та «Сільськогосподарські споживачі» – на 283,1 млн. кВт·год або на 8,0% .

Також збільшення електроспоживання відбулось по групах «Комунально-побутові споживачі» – на 173,2 млн. кВт·год або на 0,9% та «Будівництво» – на 58,7 млн. кВт·год або на 6,1%.

При незмінному обсязі споживання електричної енергії в цілому по Україні в 2012 році в порівнянні з 2011 роком, серед регіонів України суттєво зменшилось електроспоживання в Івано-Франківській області – на 5,8%, Луганській області – на 4,6%, Донецькій області – на 4,3%, Запорізькій області – на 3,3%, за рахунок значного зменшення обсягів електроспоживання підприємствами металургійної, паливної, хімічної та нафтохімічної галузей промисловості та магістрального трубопровідного транспорту, питома вага електроспоживання яких є вагомою складовою в електроспоживанні цих областей.

Суттєве збільшення електроспоживання відбулось в Кіровоградській області на 10,8% в основному за рахунок збільшення обсягів електроспоживання металургійної галузі промисловості на 41,8%.

Структура споживання електричної енергії (питома вага від Нетто) за 2012 рік в порівнянні з 2011 роком не зазнала суттєвих змін.

Найбільша питома вага, в загальному обсязі електроспоживання України, у споживачів групи «Промисловість» – 46,9% та групи «Населення» – 26,7%.

У загальному обсязі електроспоживання України відбулось незначне збільшення питомої ваги електроспоживання по групах «Населення» – з 25,5% до 26,7%, «Інші непромислові споживачі» – з 4,4% до 4,7% та «Сільськогосподарські споживачі» – з 2,3% до 2,5%.

Зменшилась питома вага електроспоживання по групі «Промисловість» – з 48,4% до 46,9%, головним чином за рахунок зменшення частки електроспоживання металургійної галузі промисловості – з 25,0% до 24,5%, машинобудівної галузі – з 4,3% до 3,9% та паливної галузі – з 6,3% до 5,9%, а  також по групі «Транспорт» – з 6,6% до 6,2%.

Таблиця 12.1. Структура споживання електричної енергії в розрізі основних галузей промисловості та груп споживачів за 2012 і 2011 роки

	Основні галузі промисловості та групи споживачів
 
	Споживання
енергії електричної
	+,- %
	Питома вага, %

	
	2011р.
	2012р.
	до 2011р.
	2011 р.
	2012 р.

	Споживання електроенергії всього (Нетто), у тому числі :
	150768,3
	150721,0
	0,0
	100,0
	100,0

	1. Промисловість
	73001,3
	70761,4
	-3,1
	48,4
	46,9

	1.1 паливна
	9519,8
	8935,5
	-6,1
	6,3
	5,9

	1.2 металургійна
	37733,7
	36936,0
	-2,1
	25,0
	24,5

	1.3 хімічна та нафтохімічна
	6248,5
	5993,0
	-4,1
	4,1
	4,0

	1.4 машинобудівна
	6399,7
	5833,6
	-8,8
	4,3
	3,9

	1.5 будівельних матеріалів
	2705,5
	2530,4
	-6,5
	1,8
	1,7

	1.6 харчова та переробна
	4648,6
	4713,8
	1,4
	3,1
	3,1

	1.7 інша
	5745,5
	5819,1
	1,3
	3,8
	3,8

	2. Сільгоспспоживачі
	3547,8
	3830,9
	8,0
	2,3
	2,5

	3. Транспорт
	9887,1
	9279,1
	-6,1
	6,6
	6,2

	4. Будівництво
	954,7
	1013,4
	6,1
	0,6
	0,7

	5. Комун.-побутові споживачі
	18334,9
	18508,1
	0,9
	12,2
	12,3

	6. Інші непромислові споживачі
	6583,0
	7061,4
	7,3
	4,4
	4,7

	7. Населення
	38459,5
	40266,7
	4,7
	25,5
	26,7


12.2. Ефективність енергоспоживання та енергозбереження

В Україні показник енергоємності валового внутрішнього продукту (далі – ВВП) в 2,5 рази перевищує рівень енергоємності розвинених країн світу. Так, енергоємність ВВП Японії складає 0,11 кг н.е./$, Великобританії – 0,14 кг н.е./$,  Німеччини та Франції – 0,18 кг н.е./$, США – 0,21 кг н.е./$.

Проте, структурні зміни в економіці України знайшли відображення в позитивній динаміці зниження енергоємності ВВП.

З 2000 по 2012 рік в Україні спостерігається зменшення енергоємності ВВП на 36% або з 0,98 кг у.п./грн. до 0,621 кг у.п./грн. (Рис. 12.2).
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Рис. 12.2. Динаміка енергоємності ВВП за 2001-2012 рр., у кг у.п./грн.

Незважаючи на позитивну тенденцію зниження енергоємності ВВП, ця динаміка недостатня для покращення економічних показників розвитку держави.

Такий стан справ зумовлено, в першу чергу тим, що в Україні заміна та модернізація застарілих основних фондів та впровадження інноваційних технологій йде дуже повільними темпами. 

Крім того, на даний час структура економіки України складається переважно з енергоємних виробництв, які потребують модернізації шляхом впровадження енергоефективних технологій та обладнання. 

Відповідно до середніх показників Енергетичного балансу України за 2010-2012 роки найбільшими споживачами енергетичних ресурсів залишається промисловість, житлово-комунальне господарство (побутовий сектор), транспорт та паливно-енергетичний сектор.

Промисловість споживає 35% всіх енергоресурсів в Україні. Найбільшими споживачами паливно-енергетичних ресурсів є гірничо-металургійний комплекс, хімічна та нафтохімічна промисловість, виробництво неметалічних мінеральних продуктів та харчова промисловість.

Витрати енергоресурсів на виробництво продукції українськими металургійними підприємствами суттєво перевищують енерговитрати закордонних виробників.

Також, на цей час наднормативно експлуатується 54% коксових батарей, 89% доменних печей, 87% мартенівських печей, 26% конвертерів, майже 90% прокатних станів, що призводить до надмірно високої енергоємності виробництва продукції. 

Так, у 2012 році енергоємність виробництва чавуну переробного та ливарного на українських металургійних підприємствах становить близько 608 та 714 кг у.п./т відповідно, що приблизно на 30% вище, ніж на провідних підприємствах світу. В країнах ЄС цей показник складає 480-500 кг у.п./т, а в Китаї – 470-490 кг у.п./т. Також, у 2012 році в порівнянні з 2011 роком зросла на 33,7% енергоємність виробництва феросплавів і складала 2348,7 кг у.п./т.

У 2012 році зменшення фактичних питомих витрат паливно-енергетичних ресурсів на підприємствах гірничо-металургійного комплексу спостерігалось при: 

· виробництві 1 т виробів для залізничних колій на 48% і складали 501,3 кг у.п./т;

· виробництві 1 т дроту із сталі на 1,2% і складали 133,3 кг у.п./т.

Зменшення фактичних питомих витрат паливно-енергетичних ресурсів на підприємствах хімічної та нафтохімічної промисловості спостерігалось при:
· виробництві 1 т добрив азотних мінеральних чи хімічних на 19,1% і складали 322,3 кг у.п./т;

· виробництві 1 т нітратів калію (селітри) на 0,8% і складали 779,2 кг у.п./т.

Зменшення фактичних питомих витрат паливно-енергетичних ресурсів на підприємствах харчової промисловості спостерігалось при:
· виробництві 1 т  м'яса в тушах, напівтушах, відрубах та  субпродуктів (крім м'яса та харчових субпродуктів свійської птиці, м'яса кролів та диких тварин і м'ясних напівфабрикатів) на 10,2% і складали 63,8 кг у.п./т;

· виробництво 1 т молока обробленого рідкого (молоко пастеризоване, стерилізоване, гамогенізоване, топлене, пептизоване) на 5,5% і складали 51,1 кг у.п./т;

· виробництві 1 т масла вершкового на 3,4% і складали 354,6 кг у.п./т.

На сьогодні паливно-енергетичний комплекс (9% енергоспоживання України) характеризується високим рівнем зношеності технологічного обладнання та незадовільними темпами оновлення основних фондів.

Одним з головних показників ефективності роботи ТЕС та ТЕЦ є питомі витрати умовного палива на виробництво електроенергії. 

У 2012 році вказаний показник збільшився на 1,4% порівняно з 2011 роком і складає 384,6 кг у.п./тис. кВт∙г. Варто зауважити, що відповідний показник розвинених країн складає - 310-320 кг у.п./тис. кВт∙г.

12.3. Вплив енергетичної галузі на довкілля

У зв’язку зі збільшенням у 2012 році споживання електроенергії практично усіма галузями промисловості та групами споживачів, відповідно зросли обсяги викидів забруднюючих довкілля речовин підприємствами паливно-енергетичного комплексу. У 2012 році 594 підприємств з виробництва та розподілення електроенергії, газу та води здійснили викиди понад 1882,8 тис. тонн забруднюючих атмосферу речовин, що на 4,2% більше порівняно з 2011 роком.

Тому для збільшення корпоративних і бюджетних витрат на екологічні інновації, для очищення у повному обсязі викидів забруднюючих речовин та відходів у повітря і водні об'єкти, зменшення обсягу нераціонально використаних енергії і матеріалів було затверджено розпорядженням Кабінету Міністрів України від 25.05.11 р. № 577 Національний план дій з охорони навколишнього природного середовища України на 2011-2015 роки, яким визначено конкретні заходи поетапного досягнення стабілізації і поліпшення стану навколишнього природного середовища України, екологічно безпечного природного середовища для життя і здоров’я населення, впровадження екологічно збалансованої системи природокористування.

Одним із довгострокових стратегічних документів, визначаючих основні напрямки реалізації державної політики у сфері ефективного використання енергетичних ресурсів є діюча Державна цільова економічна програма енергоефективності і розвитку сфери виробництва енергоносіїв з відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива на 2010-2015 роки, затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 01.03.10 № 243 (далі – Програма).

Даною програмою, крім іншого передбачено скорочення рівня енергоємності ВВП протягом дії Програми на 20% у порівнянні з 2008 роком  та оптимізація структури енергетичного балансу України шляхом скорочення в ньому частки імпортованих викопних органічних видів енергоресурсів та заміщення енергоресурсами на 10% отриманими з альтернативних джерел енергії та вторинними енергоресурсами.

У 2012 році в рамках Програми були профінансовані з державного бюджету заходи, які безпосередньо сприяли економічному та соціальному розвитку відповідних регіонів в сферах підвищення ефективного використання паливно-енергетичних ресурсів та відновлюваної енергетики, а саме:

· «будівництво та реконструкція електричних мереж, будівництво пристанційних вузлів, підстанцій та електричних мереж для приєднання об'єктів, які виробляють електроенергію з відновлюваних джерел енергії в Автономній Республіці Крим та Одеській області» на суму 39,2 млн. грн.;

· «погашення кредиторської заборгованості минулих років за бюджетними зобов’язаннями, взятими на облік органами Казначейства» (реалізація у 2011 році в Хмельницькій та Черкаській областях проектів з впровадження когенераційних технологій, теплових насосів та електричного теплоакумуляційного обігріву) на суму 15 млн. грн.

В результаті реалізації завдань вказаної Програми та доручення Президента України від 22.08.11 №1-1/1844 «Щодо запобігання негативному впливу на економіку України значного зростання ціни на імпортований природний газ» у період з 2010 по 2012 роки забезпечено економію близько  4,8 млрд. м3  природного газу. 

Також, результати виконання Програми свідчать про те, що дотримується принцип співфінансування заходів з різних джерел, а саме на 1 гривню державного бюджету протягом 2010-2012 років залучено близько 30 гривень інвестиційних коштів.

Крім того, робочими документами вищевказаної Програми є галузеві, регіональні програми підвищення енергоефективності та програми зменшення споживання енергоресурсів бюджетними установами, якими щорічно визначаються конкретні заходи, що потребують першочергового впровадження.

За рахунок виконання у 2012 році заходів регіональних програм підвищення енергоефективності досягнуто наступних показників:

· реалізовано 6503 заходи з підвищення енергоефективності;

· обсяг залучених коштів на реалізацію заходів склав 12821 млн. грн.; 

· обсяг економії паливно-енергетичних ресурсів від впровадження заходів склав 2424,2 тис. т у.п.;

· економічний ефект від впровадження заходів склав 10821,32 млн. грн.;

· досягнуто зниження енергоємності виробництва більш ніж по 100 видах продукції, виконаних роботах, або наданих послугах.

За рахунок виконання у 2012 році заходів галузевих програм підвищення енергоефективності досягнуто наступних показників:

· реалізовано 2622 заходи з підвищення енергоефективності;

· обсяг залучених коштів на реалізацію заходів склав 14906,93 млн. грн.; 

· обсяг економії паливно-енергетичних ресурсів від впровадження заходів склав 161,78 тис. т у.п.;

· досягнуто зниження енергоємності виробництва більш ніж по 50 видах продукції, виконаних роботах, або наданих послугах.
З метою економічного стимулювання скорочень антропогенних викидів парникових газів в атмосферу у рамках Кіотського протоколу Держекоінвестагентство сприяє реалізації проектів спільного впровадження (ПСВ), які відіграють велику роль у скороченні викидів парникових газів та сприяють залученню інвестицій в Україну. 

Також, Україна утримує першість серед країн, що реалізовують проекти спільного впровадження, за показником скорочення викидів парникових газів в рамках впровадження цих проектів. Поточного року Україна увійшла перелік 20 країн, що утворюють Наглядовий комітет спільного впровадження в Секретаріаті Рамкової Конвенції ЗК ООН.
12.4. Використання відновлюваних джерел енергії та розвиток альтернативної енергетики

Станом на 1 січня 2013 року в Україні встановлена потужність об’єктів відновлюваної енергетики, які працюють за «зеленим» тарифом, становить 645,05 МВт, зокрема, у 2012 році тариф отримали електростанції загальною потужністю 234,78 МВт, із них:

· об’єкти вітроенергетики – 47,42 МВт; 

· об’єкти сонячної енергетики – 183,338 МВт;

· об’єкти малої гідроенергетики – 2,022 МВт;

· об’єкти біоенергетики – 2,0 МВт.

У 2012 році порівняно з 2011 роком встановлена потужність об’єктів електроенергетики, що працюють за «зеленим» тарифом зросла на 499,2 МВт, або в 4,4 рази, в тому числі потужність об’єктів вітроенергетики зросла на 117,3 МВт, сонячної енергетики – на 369 МВт, малої гідроенергетики – на 10,9 МВт, біоенергетики – на 2 МВт.

Об’єктами відновлюваної енергетики, що працюють за «зеленим» тарифом у 2012 році вироблено 780,7 млн. кВт·год. електроенергії, що на 36 % більше ніж за два попередні роки.

В Україні найбільшими із введених в експлуатацію у 2012 році об’єктами відновлюваної енергетики є:

1) сонячна електростанція поблизу села Митяєве (Сакський р-н, АР Крим), потужність якої становить 31,55 МВт; 

2) перша та друга черга сонячної електростанції в селі Старокозаче Білгород-Дністровського району Одеської області потужністю 21,18 та 21,77 МВт відповідно;

3) перша та друга черга сонячної електростанції «Лиманська енерджи» (Одеська область) потужністю 21,385 та 22,058 МВт відповідно;

4) перша та друга черга сонячної електростанції «Дунайська» (Одеська область) потужністю 21,52 та 21,62 МВт відповідно;

5) друга черга вітряного парку «Новоазовський» (Донецька область) потужністю 20 МВт;

6) друга черга вітряного парку «Очаківський» (Миколаївська область) потужністю 12,5 МВт;

7) Ботіївська вітрова електростанція в Приморському районі Запорізької області потужністю 12 МВт.

Станом на 1 січня 2013 року в Україні працюють 6 об’єктів відновлюваної енергетики, що виробляють електроенергію з біогазу, встановленою потужністю 3,955 МВт, з яких двома об’єктами, окрім використання виробленої електроенергії для власних потреб, у 2012 році було продано в ОЕС України 3,538 млн. кВт·год. 4 об’єкти енергетики, встановленою потужністю 68,92 МВт, виробляють електроенергію з використанням скидного енергопотенціалу (шахтний газ та коксовий газ). В 2012 році цими об'єктами вироблено 178,908 млн. кВт·год. електроенергії.

За інформацією, отриманою від Ради міністрів АР Крим, обласних, Київської та Севастопольської міських держадміністрацій, НКРЕ, встановлена потужність об’єктів відновлюваної енергетики, які у 2012 році виробляли теплову енергію з відновлюваних джерел становила 427,8 МВт. За 12 місяців 2012 року було введено в експлуатацію 30 МВт потужності.

Об’єктами відновлюваної енергетики за 2012 рік вироблено 762 тис. Гкал теплової енергії.

Відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 05.10.2004 № 1307 «Про порядок видачі свідоцтва про належність палива до альтернативного» Агентство видає свідоцтва про належність палива до альтернативного.

Експертиза палива проводиться згідно з Порядком проведення експертизи для підтвердження належності палива до альтернативного, затвердженим наказом Держкоменергозбереження від 10.12.2004 № 183 та зареєстрованого в Мін’юсті 27.12.2004 за № 1647/10246.

За 2012 рік Агентством видано 74 свідоцтва про належність палива до альтернативного, у тому числі: 28 свідоцтв на тверде паливо, 44 – на рідке сумішеве паливо, 1 – на рідке дисперсне паливо та 1 – на газове паливо (біогаз).

Порівняно з 2010 роком кількість виданих свідоцтв збільшилась загалом у 2,6 рази, зокрема, виданих на рідке сумішеве паливо у 7,3 рази.

В цілому, станом на 01.01.2013р. в Україні діють 172 свідоцтва про належність палива до альтернативного, у тому числі 91 свідоцтво на тверде біопаливо, 79 – на рідке сумішеве паливо, 1 – на рідке дисперсне паливо та 1 – на газове паливо.

Враховуючи наявність економічних стимулів, визначених законодавством України, тенденція до збільшення кількості виробників альтернативних видів палива зберігатиметься і у подальшому.

Водночас, відповідно до Закону України «Про альтернативні види палива» одним з основних принципів державної політики у сфері альтернативних видів палива є поетапне збільшення нормативно визначеної частки виробництва і застосування біопалива та сумішевого палива моторного. Вміст біоетанолу в бензинах моторних, що виробляються та/або реалізуються на території України, становитиме:

· у 2013 році - рекомендований вміст не менш як 5 відсотків (об’ємних);

· у 2014-2015 роках - обов’язковий вміст не менш як 5 відсотків (об’ємних);

· з 2016 року - обов’язковий вміст не менш як 7 відсотків (об’ємних).
Слід зауважити, що одним з головних завдань Державної цільової економічної програми енергоефективності і розвитку сфери виробництва енергоносіїв з відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива на 2010 – 2015 роки є оптимізація структури енергетичного балансу держави, у якому частка енергоносіїв, отриманих з відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива, становитиме у 2015 році не менше 10 відсотків.

Для забезпечення і в подальшому позитивної динаміки розвитку відновлюваної енергетики необхідно вирішити низку проблем. 

Показники розвитку відновлюваної енергетики, передбачені даною Програмою, враховують європейські та світові тенденції розвитку цього напряму енергетики, а також відповідають міжнародним зобов’язанням України та її прагненню до вступу в Європейський Союз, які полягають у досягненні у 2020 році частки енергії, виробленої з відновлюваних джерел, у кінцевому споживанні енергії на рівні не менше 12 %. Зазначені показники мають бути враховані в новій редакції Енергетичної стратегії України на період до 2030 року.
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13. Транспорт та його вплив на довкілля
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13.1. Транспортна мережа України

13.1.1. Структура та обсяги транспортних перевезень
Транспорт є важливою специфічною сферою господарства, що в свою чергу забезпечує зв'язок між галузями, підприємствами, регіонами країни, зарубіжними державами. Транспортна галузь забезпечує сам процес сучасного виробництва, для якого необхідні зв'язки щодо постачання сировини і продукції. Також великою є роль галузі у підвищенні рівня життя населення. Близько 9,4% працюючих у господарському комплексі країни зайнято у транспортній сфері. Транспорт здійснює вагомий внесок у соціально-економічний розвиток держави.

Україна володіє транспортною мережею, до складу якої входить 21,65 тис. км залізниць, 169,4 тис. км автомобільних доріг, майже 2,2 тис. км внутрішніх водних шляхів,  18 морських та 10 річкових портів.

Органом управління залізничного транспорту загального користування є Державна адміністрація залізничного транспорту, що підпорядкована Мінінфраструктури. До сфери управління Укрзалізниці входять Донецька, Львівська, Одеська, Південна, Південно-Західна та Придніпровська залізниці, а також інші підприємства, установи й організації єдиного виробничо-технологічного комплексу, що забезпечують перевезення вантажів і пасажирів. 

· Експлуатаційна протяжність головних колій – 21705,2 км; 

· експлуатаційна протяжність електрифікованих колій – 9878 км (45%); 

· ширина колії – 1520 мм; 

· кількість залізничних станцій – 1447;

· кількість залізничних вокзалів – 125, з них 19 – позакласних, 12 – 1 класу, 36 – 2 класу, 58 – 3 класу; 

· кількість зупиночних пунктів і платформ – 2268;

· кількість залізничних переїздів – 5574, зокрема обладнаних автоматичною переїзною сигналізацією – 4191, з них із черговим – 1441; 

· перевезено пасажирів за 2012 рік – 485,3 млн. осіб; 

· перевезено вантажів за 2012 рік – 457,5 млн. тонн. 

В Україні налічуються 26 аеропортів, 36 аеродромів, вертопалуб – 11 вертодромів – 4, злітно-посадкових майданчиків – 45.

На сьогодні для цивільної авіації України є характерним подальше підвищення її ролі в перевезеннях пасажирів, вантажів та пошти, задоволенні потреб народного господарства в роботах як на території України, так і за її межами. Для цивільної авіації України 2012 рік став роком збереження позитивних тенденцій розвитку.

За статистичними даними комерційні перевезення пасажирів, вантажів та пошти упродовж 2012 року здійснювали 43 вітчизняні авіакомпанії, виконано 106,1 тис. рейсів проти 105,3 тис. у 2011 році. Середній показник комерційного завантаження міжнародних регулярних рейсів виріс з 53,9 відсотка у 2011 році до 62,4 відсотка у 2012 році, внутрішніх – з 52,7 відсотка до 56,1 відсотка відповідно. Кількість пасажирів, яка скористалась упродовж року послугами українських авіаперевізників, перевищила восьмимільйонну відмітку – перевезено 8,1 млн. пасажирів (приріст у порівнянні з 2011 роком – 8 відсотків). 

Комерційні пасажирські перевезення у 2012 році здійснювали 36 українських авіакомпаній. Зростання обсягів пасажирських авіаперевезень у 2012 році забезпечено, насамперед, за рахунок розвитку міжнародних і внутрішніх регулярних перевезень. Упродовж року, не дивлячись на ускладнення конкурентного середовища, українськими авіакомпаніями було розпочато експлуатацію 8 нових міжнародних повітряних ліній.

У таблиці 13.1 наведені загальні показники перевезення пасажирів та пасажирооборот за різними видами транспорту у 2012 році.

Таблиця 13.1. Перевезення пасажирів та пасажирооборот за видами транспорту у 2012 році
	
	Перевезено пасажирів
	Пасажирооборот

	
	млн.
	у % до 2011р.
	млн. пас. км
	у % до 2011р.

	Усіма видами транспорту
	6812,3
	97,6
	132479,7
	98,8

	наземний
	
	
	
	

	залізничний
	429,6
	100,0
	49443,9
	97,7

	автомобільний
	3448,7
	95,5
	50368,6
	97,8

	трамвайний
	799,7
	100,2
	4456,7
	100,6

	тролейбусний
	1345,5
	99,9
	7806,5
	99,9

	метрополітени
	774,1
	99,5
	5912,9
	99,8

	водний
	6,6
	82,8
	85,1
	92,8

	авіаційний
	8,1
	108,0
	14406,0
	104,6


За 2012р. підприємствами транспорту перевезено 772,8 млн. т вантажів, що становило 95,1% від обсягу перевезень вантажів у 2011р. (таблиця 13.2). Вантажообіг склав 394,6 млрд. ткм, або 92,4% від обсягу 2011р. Вантажообіг залізничного транспорту зменшився на 2,7% (рис. 13.1).

Таблиця 13.2. Перевезення вантажів та вантажообіг за видами транспорту у 2012 році
	
	Перевезено вантажів
	Вантажообіг

	
	млн. т
	у % до 2011р.
	млн. ткм
	у % до 2011р.

	Усіма видами транспорту 
	772,8
	95,1
	394648,1
	92,4

	у тому числі:
	
	
	
	

	залізничним 
	457,5
	97,5
	237274,6
	97,3

	автомобільним 
	179,0
	100,1
	39194,1
	101,8

	водним 
	7,8
	78,6
	5324,8
	72,3

	трубопровідним 
	128,4
	82,9
	112505,1
	82,2

	авіаційним 
	0,1
	124,7
	349,5
	94,3


Вантажообіг автомобільного транспорту зріс на 1,8%. Вантажообіг авіаційного транспорту зменшився на 5,7%, трубопровідного – на 17,8%, водного – на 27,7%. У 2012р. перевезення вантажів залізницями становили 97,5% від обсягу 2011р., у т.ч. відправлення вантажів – 97,3%. 

Водним транспортом за 2012р. перевезено вантажів у обсязі 7,8 млн. т, або 78,6% від обсягу 2011р. Закордонні перевезення вантажів водним транспортом склали 73,7% від обсягів 2011р. Обсяг переробки вантажів у торговельних і рибних портах та на промислових причалах (морських і річкових) зменшився на 0,6% і становив 160,6 млн. т. Переробка експортних вантажів збільшилася на 14,3%. Переробка імпортних вантажів скоротилася на 14,5%, транзитних – на 18,5%, внутрішнього сполучення – на 19,0%. Кількість оброблених суден – закордонних та інфрахт – скоротилася на 8,3% і становила 14,9 тис. од. 
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Рис. 13.1. Вантажообіг підприємств транспорту (кумулятивно у % до відповідного періоду попереднього року)

Підприємствами автомобільного транспорту (з урахуванням перевезень фізичними особами-підприємцями) за 2012р. перевезено 179,0 млн. т вантажів, що на 0,1% більше, ніж за 2011р., та виконано вантажообіг у обсязі 39,2 млрд. ткм, який зріс на 1,8%. 

Магістральними трубопроводами у 2012р. транспортовано 128,4 млн. т вантажів, що склало 82,9% від обсягу транспортування вантажів у 2011р. Перекачка аміаку зросла на 2,2%. Перекачка газу скоротилася на 14,6%, нафти – на 31,7%. Транзит газу зменшився на 19,1%, нафти – на 18,1%, аміаку – на 1,8%. 

За 2012р. авіаційним транспортом перевезено 114,9 тис. т вантажів, що на 24,7% більше, ніж за 2011р. Вантажообіг авіаційного транспорту становив 349,5 млн. ткм, що на 5,7% менше, ніж за 2011р.

13.1.2. Склад парку та середній вік транспортних засобів

Склад парку залізничного транспорту:

парк вантажних вагонів – 132,5 тис. од.; 

парк пасажирських вагонів – 7025 од.;  

парк тепловозів – 2447 од.; 

парк електровозів – 1547 од.; 

інвентарний парк дизель-поїздів – 528 секцій, з них 247 – в експлуатації;

інвентарний парк приміського сполучення – 1547 секцій електропоїздів (зокрема 14 секцій рейкових автобусів), з них 1340 – в експлуатації;

кількість фірмових пасажирських поїздів – 63 од.

Середній вік транспортних засобів:

тепловози – 28 років; 

електровози – 36 років; 

дизель-поїзди – понад 26 років;

електропоїзди – понад 29 років; 

пасажирські вагони – понад 27 років; 

вантажні вагони всіх типів – 22 роки.

Для заміни частини парку тягового рухо​мого складу, який відпрацював норматив​ний термін служби, Укрзалізниця розробила Комплексну програму оновлення залізнич​ного рухомого складу України на 2008-2020 роки.
На сьогодні парк легкових, вантажних, вантажопасажирських, спеціальних, спеціалізованих автомобілів та автобусів в нашій країні є одним з найбільш застарілих у Європі. Станом на кінець 2012 року середній вік таких транспортних засобів в Україні склав 18,2 року (у 2011 р. цей показник становив 17,7 років). 

Близько 30% українського автопарку – це автомобілі та автобуси віком понад 25 років. На сьогодні 6 із 10 дорожніх транспортних засобів в Україні старші 10 років. При цьому легкові автомобілі віком понад 10 років становлять 60% від загальної кількості легкових автомобілів, а вантажні автомобілі – понад 62%.

Останні роки в Україні склалася тенденція до збільшення середнього віку автомобілів, що перебувають в експлуатації, що пояснюється кризою 2009-2010 років, коли продаж нових автомобілів різко скоротився. Омолодження парку відбувається не так істотно, між тим, самі автомобілі старіють. Ці два тренди і призвели до зростання середнього віку автомобілів. Омолодження автотранспорту на дорогах відбувалося з 2005 до 2008 року, коли обсяг продажу нових авто щороку перевищу​вав реалізацію старих автомобілів. Але запас «міцності», який став результатом активного продажу в докризові роки, закінчився. Середній вік автомобілів в Україні сьогодні такий же, як у 2005-2006 роках, враховуючи те, що середній вік автомобілів, що продаються на вторинному ринку України в поточному році - 15 років. 
13.2. Вплив транспорту на довкілля

Автомобільний транспорт є основним споживачем моторного палива (споживає близько 65% використовуваного у країні дизельного палива, понад 95% бензину і майже 80% зрідженого нафтового газу). Водночас автотранспорт є одним з основних забруднювачів атмосферного повітря (його викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря упродовж останніх років становлять близько 2,3 млн. т. щорічно або майже 35% від загального обсягу викидів забруднюючих речовин), що потребує запровадження ефективних заходів зі зменшення його негативного впливу на довкілля. Обсяги викидів забруднювальних речовин та парникових газів від всіх видів транспорту у 2012 р. показані в табл. 13.3.

Таблиця 13.3. Обсяги викидів забруднювальних речовин та парникових газів  від всіх видів транспорту у 2012 р.
	 
	Обсяги викидів, т
	Збільшення (+), зменшення (-)  проти 2011 .т
	Обсяги викидів  у 2012 р.  до 2011, %
	Розподіл обсягів викидів  у  2012, %

	Неметанові леткі органічні сполуки (НМЛОС)1
	280634,6
	-4945,8
	98,3
	11,4

	Метан
	7981,4
	-19,2
	99,8
	0,3

	Бенз(а)пірен
	180,9
	6,4
	103,7
	0,0

	Сажа
	35875,5
	1519,0
	104,4
	1,4

	Азоту (1) оксид  [N2О]
	2114,6
	-28,6
	98,7
	0,1

	Аміак
	19,9
	-0,7
	96,5
	0,0

	Двоокис сірки 
	31085,7
	809,1
	102,7
	1,2

	Окис вуглецю
	1825870,4
	-16222,6
	99,1
	73,6

	Двоокис  вуглецю
	33822220,3
	72874,3
	100,2
	-


Основними впливовими аспектами залізничного транспорту на навколишнє природне середовище є:

· використання значних земельних площ – 234 тис. га, у т.ч. понад 90 тис. га під лісонасадженнями, які захищають навколишнє середовище від аварійних розсипів і розливів різних вантажів, очищають повітря від пилу та шкідливих речовин, протидіють ерозії ґрунтів і мають шумозахисне та декоративно-озеленювальне значення;

· використання поверхневих і підземних вод та скид у водні об'єкти виробничих, господарсько-побутових і дощових стічних вод;

· викиди забруднюючих речовин від стаціонарних джерел в атмосферне повітря (у 2012 році становили 7,57 тис. тонн, з них 2,3 тис. тонн – тверді частинки та 2,42 тис. тонн – діоксиди та ін. сполуки сірки). Також було викинуто 309,7 тис. тонн діоксиду вуглецю – парникового газу. На залізницях експлуатується понад 16 тис. стаціонарних джерел викидів, у т.ч. 10,1 тис. – організованих;  

· утворення та розміщення у навколишньому природному середовищі відходів різних класів небезпеки. На залізницях у минулому році утворилося 260,9 тонн відходів 1 класу, 2,98 тис. тонн – 2 класу, 64,451 тис. тонн – 3 класу та 209,1 тис. тонн – 4 класу небезпеки, з них 70,8 тис. тонн твердих побутових відходів. Експлуатується 7 установок спалювання та переробки відходів; 

· використання надр для добування щебеню, піску та глини; 

· використання рослинних ресурсів;

· акустичний вплив (шум) від рухомого складу та колійної техніки; 

· електромагнітне випромінювання;

· іонізуючий вплив і можливе радіаційне забруднення під час перевезення радіоактивних речовин;

· негативний вплив на довкілля під час перевезення небезпечних речовин, у т.ч. під час аварійних забруднень.

У порівнянні з іншими галузями вплив підприємств залізничного транспорту на довкілля держави досить незначний. Аналіз свідчить, що від загальних обсягів по Україні на залізниці припадає лише 0,04% використання земель, 0,27% від забору свіжої води, 0,066% від усіх скидів зворотних вод у водойми, 0,24% викидів забруднюючих речовин від стаціонарних джерел в атмосферу та 2,4% від обсягів утворення відходів 1-3 класів небезпеки.

Основними проблемами негативного впливу авіаційного транспорту на навколишнє середовище є:

· забруднення атмосферного повітря, ґрунтів, водних об'єктів через викиди шкідливих речовин з авіадвигунів та стаціонарних джерел; 

· шумове забруднення; 

· електромагнітне випромінювання;

· шкідливий вплив на навколишнє середовище при будівництві об'єктів транспортної інфраструктури;

· негативний вплив на довкілля при перевезенні небезпечних і радіоактивних речовин, у т.ч. аварійні забруднення через використання неякісної, застарілої техніки.

13.3. Заходи щодо зменшення впливу транспорту на довкілля

Одним з основних напрямів зі зниження впливу транспорту на довкілля є адаптація законодавства України до законодавства ЄС щодо технічного регулювання екологічності та енергоефективності транспортних засобів і розширення використання альтернативних і нетрадиційних палив, насамперед стисненого природного газу, зрідженого нафтового газу і біопалива, а також стимулювання збільшення кількості електротранспорту.

Для забезпечення адаптації законодавства України до законодавства ЄС у сфері охорони довкілля на автомобільному транспорті ухвалено Закон України від 06.07.2012 № 5177-VI «Про внесення змін до Закону України «Про деякі питання ввезення на митну територію України та реєстрації транспортних засобів», яким поетапно запроваджуються міжнародні екологічні норми «ЄВРО-3» – «ЄВРО-6» для колісних транспортних засобів (далі – КТЗ), зокрема з 1 січня 2013 року – норми «ЄВРО-3» і з 1 січня 2014 року – норми «ЄВРО-4». Затверджений наказом Мінінфраструктури України від 17.08.2012 №521 «Порядок затвердження конструкції транспортних засобів, їх частин та обладнання», визначено екологічні норми «ЄВРО», позначення рівнів екологічних норм та методи випробувань КТЗ.

У 2012 році ДП «ДЕРЖАВТОТРАНСНДІПРОЕКТ», що підпорядковане Міністерству інфраструктури, розробило технологію визначення масових викидів забруднюючих речовин транспортними засобами на основі методу відбору проб постійного об'єму (CVS – методу) та створило випробувальне обладнання, яке використовується під час визначення відповідності КТЗ екологічним нормам «ЄВРО» із застосуванням розробленої технології.

Основою вирішення екологічних проблем у залізничній галузі поліпшення її фінансово-економічного стану, яке було досягнуто в роботі системи залізничного транспорту України за останні роки. Завдяки цьому, значно збільшилося спрямування коштів залізниць на реалізацію заходів з охорони навколишнього середовища.

Щорічні витрати залізниць на природоохоронні заходи становлять понад 6% від загальних витрат галузі. Капітальні інвестиції та поточні витрати залізниць на охорону довкілля у 2012 році загалом становили 1,2 млрд. грн. У фонди охорони навколишнього природного середовища залізницями вноситься в середньому понад 5% від загальнодержавних внесків у такі фонди. Реалізовуючи державні та галузеві програми і щорічні природоохоронні заходи, підприємства галузі будують і модернізують системи очищення стічних вод, оборотного водопостачання, здійснюють заходи з охорони земель, надр, рослинного та тваринного світу, зменшення викидів в атмосферне повітря, утилізації та переробки відходів, упроваджують енергозберігаючі технології.

Відповідно до вимог законодавства України підприємства залізничного транспорту щорічно здійснюють комплекс заходів у сфері поводження з відходами: ліквідовують місця самовільного складування відходів у смугах відведення залізниць місцевим населенням, будують сучасні сміттєспалювальні установки та установки з регенерації масел і електролітів, створюють ємкості та впорядковують майданчики і приміщення для зберігання відходів, здійснюють заходи з утилізації шламів мийних установок і хімчисток, впроваджують технології з використання вторинних ресурсів.

На замовлення Укрзалізниці створено та розпочато експлуатацію вітчизняних пасажирських вагонів і дизель-поїздів із замкнутою екологічно чистою системою збору господарсько-побутових стоків без їх прямого скидання в навколишнє середовище.

На залізницях використання водних ресурсів забезпечують 46 водосховищ та 825 артезіанських свердловин, 53 каналізаційні очисні споруди потужністю 12,47 млн. куб. м. на рік та 101 споруда попередньої очистки стічних вод. У 2012 році використання води залізницями з природних водних джерел становило лише 12,1 млн. куб. м., у водойми зворотних вод було скинуто 5,2 млн. куб. м.

Заходи з охорони навколишнього природного середовища, що здійснюються залізницями, дозволяють суттєво зменшувати антропогенний вплив на довкілля, що здійснюється галуззю. Так, у порівнянні з 2011 в 2012 році зменшено:

є

· майже на 16% викиди забруднюючих речовин від стаціонарних джерел в атмосферне повітря;

· майже на 18% використання свіжої води;

· на 7,5% скидання зворотних вод у водойми;

· майже на 35% скидання зворотних недостатньо очищених вод;

· на 67,6% утворення відходів 1 класу небезпеки.

Щодо зменшення негативного впливу діяльності авіаційного транспорту, можна виділити наступне. У 2011 році Верховною Радою України прийнято Повітряний кодекс України - основний закон, що регулює галузь цивільної авіації, зокрема статтями 83 та 84 Розділу X регулюються питання охорони навколишнього природного середовища. Також здійснюється розробка нормативно-правової бази, яка дозволить реалізувати практику та рекомендації Міжнародної організації цивільної авіації (ІСАО) в політиці охорони навколишнього природного середовища в галузі авіації, зокрема принципу «de minimis» на обмеження або зменшення емісії, що впливає на глобальну зміну клімату.

Податковим кодексом України, зокрема Розділом VIII «Екологічний податок» передбачено справляння екологічного збору в розмірі 47 грн. за тонну авіаційного бензину та 58 грн. за тонну гасу.

З 01.01.2012 запровадились в дію положення Директиви ЄС 2008/101/ЄС щодо включення авіації до Європейської системи торгівлі квотами на викиди парникових газів.

У відповідності до резолюції ІСАО Державною авіаційною службою України було розроблено проект Плану дій з викладом національної політики і діяльності, що сприятимуть досягненню глобального середнього щорічного підвищення паливної ефективності на 2% до 2020 року із залученням усіх зацікавлених осіб, та включені наступні заходи:

· розвиток технологій, пов'язаних із авіабудуванням;

· використання альтернативних видів палива;

· удосконалення організації повітряного руху та використання інфраструктури;

· підвищення ефективності експлуатації;

· економічні/ринкові заходи тощо.
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14. Збалансоване виробництво та споживання
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14.1. Тенденції та характеристика споживання

В результаті господарської діяльності в Україні склалася нераціональна структура природокористування, яка є наслідком нагромадження за багато десятиріч структурних деформацій господарства, домінування природомістких галузей промисловості, ресурсо- та енергомістких технологій, переважне використання невідновлювальних природних ресурсів, сировинної орієнтації експорту, надмірної концентрації виробництва в окремих регіонах держави. Здійснення державою функцій щодо управління природними ресурсами повинно реалізовуватись на принципах комплексного використання природно-ресурсного потенціалу окремих регіонів з врахуванням особливостей та традицій природокористування в регіонах держави. На регіональному рівні повинні розроблятись стратегії природокористування, що надасть можливість розробити ефективну державну політику в цій сфері.

Процес наближення українського законодавства до законодавства Європейського Союзу вимагає дотримання відповідних екологічних вимог, гармонізації у сфері правового регулювання охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки.

При цьому поступовий перехід України на шлях сталого розвитку через поглиблення ринкових перетворень неможливий без визначення якісно нової моделі екологічного управління та формування ідеологічної платформи еколого-збалансованого природокористування. Формування нової моделі екологічного управління повинно базуватися на засадах невиснажливого відновлювального природокористування.

Першочерговими завданнями у сфері структурної перебудови економіки України мають стати:

·  структурна перебудова національної економіки у напрямі зниження частки сировинних галузей промисловості, розвитку високотехнологічних виробництв, активізації інноваційної діяльності;

·  доведення частки відновлюваної енергетики до середньоєвропейського рівня;

·  запровадження системи стратегічної екологічної оцінки стратегій, планів і програм;

·  удосконалення системи довгострокового прогнозування стану природних ресурсів, їх економічної оцінки; створення уніфікованих кадастрів природних ресурсів;

·  розробка Національної концепції політики сталого споживання та виробництва;

· імплементація ідеології «зеленої» економіки, впровадження та розвитку більш чистих виробництв, «найкращих доступних технологій» (BestAvailableTechniques) в секторальній політиці;
· визначення критеріїв екологізації споживчої політики в структурі пріоритетів сучасної секторальної політики України;

·  формування свідомого менталітету еколого-збалансованого споживання та виробництва;

·  активізація дієвих важелів переходу до сталого споживання та виробництва через запровадження інструментів екологічного аудиту, сертифікації, маркування тощо.

Незважаючи на прийняті міжнародні зобов’язання, в Україні на цей час відсутня окрема цілеспрямована державна політика чи стратегія з питання сталого споживання та виробництва. Тільки з затвердженням Основних засад (стратегії) державної екологічної політики України на період до 2020 року та Національного плану дій з охорони навколишнього природного середовища на 2011-2015 роки питання впровадження сталого споживання та виробництва вперше отримало свій законодавчий базис. Зокрема, передбачено:

· удосконалення методичної бази з питань визначення та оцінки екологічних показників, які застосовують у сфері виробництва і споживання продукції;

· підготовка проекту Концепції 10-річних рамок політики сталого споживання та виробництва згідно  з  Йоганнесбурзьким планом дій; 

·  технічне переоснащення виробництва на основі впровадження інноваційних проектів, енергоефективних і ресурсозберігаючих технологій, маловідходних, безвідходних та екологічно безпечних технологічних процесів; 

·  запровадження системи економічних  та адміністративних  механізмів  з метою стимулювання виробника до сталого та відновлюваного природокористування і охорони навколишнього природного середовища, широкого запровадження новітніх більш чистих технологій, інновацій у сфері природокористування; 

· створення екологічно та економічно обґрунтованої системи платежів за спеціальне використання природних ресурсів та збору за забруднення навколишнього природного середовища для стимулювання суб'єктів господарювання до раціонального природокористування;

14.2. Структурна перебудова та екологізація економіки

Структурну перебудову та екологізацію економіки в цілому на державному і, відповідно, регіональних та місцевих, рівнях слід реалізовувати через економічну політику і будувати її на соціально-екологічних принципах. 

Це означає, що розвиток  ринкових відносин має орієнтуватися на постійне підтримання балансу між техногенним навантаженням на довкілля і здатністю середовища до самовідновлення, а держава має створити умови для реалізації таких стратегій. 

Критерієм сталого розвитку суспільства має стати не поточний приріст обсягів вироб​ництва, а потенціал його зростання в умовах збереження і переходу до прискореного по​ліпшення якісних показників навколишнього природного середовища, що є підґрунтям екологізації економіки.

Стратегія сталого розвитку потребує врахування екологічної складової в економіці як індикатора національної конкурентоспроможності і гармонізації природокористування. Однак протягом майже двох десятиліть державності Україна ще не сформувала по​слідовну стратегію сталого розвитку країни, яка б визначила його принципи, напрями й цілі.

Хоч за роки незалежності економіка України і зазнала величезних змін, проте й досі залишається нерозвиненою структурно й технологічно. В ній продовжують домінувати галузі, що виробляють продукцію з низьким рівнем доданої вартості.

Разом з тим, можна констатувати, що Україна політично приєдналася до основних міжнародних конвенцій та декларацій: на законодавчому рівні затверджено національні і загальнодержавні програми, серед яких Основні засади (стратегія) державної екологічної політики до 2020 року, Національний план дій з охорони навколишнього природного середовища України на період 2011 - 2015 роки тощо.

Характерною особливістю сучасного стану основних фондів виробництва залишається висока їх зношеність. Найбільше зношені основні фонди підприємств з виробництва електроенергії, газу та води, обробної промисловості та добувної промисловості.

Ця ситуація в її динаміці  при​звела до значних негативних екологічних та економічних наслідків. Такий розвиток подій насамперед завдає збитків екологічній системі у вигляді дедалі зростаючого обсягу вилучення природних ресурсів та забруднення навколишнього середовища. У значних масштабах відтворюються вироб​ництва і галузі старих технологічних укладів, які, споживаючи значні обсяги ресурсів, від​значаються порівняно нижчою економічною ефективністю їх використання. Таким чином, спостерігається перевитрата ресурсів для функціонування економіки.

З іншого боку, простежується і зростання забруднення довкілля, оскільки старим технологічним системам властива низька екологічна ефективність виробництва. Крім розглянутих суто екологічних деструктивних наслідків, застарілі технології призводять і до економічних перевитрат, що негативно впливає на загаль​ну ефективність та безпеку розвитку такої економіки.

У 2012 році позитивний внесок у приріст промислового виробництва сформовано трьома галузями промисловості – хімічною й нафтохімічною промисловістю (9,3%), добувною промисловістю (2,6%) та виробництвом і розподіленням електроенергії, газу та води (4,0%). Значно повільніше зростало виробництво в харчовій промисловості (лише на 0,7%) та целюлозо-паперовому виробництві (1,5%). Падіння виробництва в легкій промисловості складало 7,2%, виробництві іншої неметалевої мінеральної продукції – 5,6%, обробленні деревини та виробництві виробів з деревини – 3,5%. Решта видів промислової діяльності у 2012 р. демонструвала поступову низхідну динаміку виробництва.

Таким чином, понад дві третини загального обсягу реалізованої промислової продукції припадає на галузі, що виробляють сировину, матеріали та енергетичні ресурси. 

Тому  одним з пріоритетних зав​дань стратегії на шляху до сталого розвитку України стає запровадження нових принципів та ефективних заходів, спрямова​них на інтеграцію екологічної складової в усі галузі економіки.

Основними засадами (стратегією) державної екологічної політики України на період до 2020 року передбачено:

· розроблення та впровадження нормативно-правового забезпечення обов’язковості інтеграції екологічної політики до інших документів, що містять політичні та/або програмні засади державного, галузевого (секторального), регіонального та місцевого розвитку до року;

· розвиток у рамках процесу «Довкілля для України» партнерства між секторами суспільства для залучення до планування і реалізації природоохоронної політики усіх заінтересованих сторін;

· впровадження систем екологічного управління та підготовка державних цільових програм з екологізації деяких галузей національної економіки, що передбачають технічне переоснащення, запровадження енергоефективних і ресурсозберігаючих технологій, маловідходних, безвідходних та екологічно безпечних технологічних процесів;

· розроблення і введення до 2015 року системи стимулів для суб’єктів господарювання, що впроваджують систему екологічного управління, принципи корпоративної соціальної відповідальності, застосовують екологічний аудит, сертифікацію виробництва продукції, її якості згідно з міжнародними природоохоронними стандартами, поліпшують екологічні характеристики продукції відповідно до встановлених міжнародних екологічних стандартів.

Проте, доцільно взяти на озброєння сучасні підходи індустріально розвинених країн до інтегрованого вирішення економічних, соціальних та екологічних питань в стратегіях переходу до «зеленого» росту. Курс«зеленої» економіки, проголошений ЮНЕП кілька років тому, вже успішно почав прогресувати в країнах Заходу. Необхідність в такій системі підтверджується станом екосистемного потенціалу України, який характеризується як антропогенно виснажений внаслідок непомірного використання та споживацького ставлення. Все це потребує від державних інституцій, посадових осіб, усього суспільства особливого розуміння та дій щодо застосування екосистемного підходу в практиці державного планування й управління, національного розвитку та життєдіяльності.

З урахуванням вищевказаного, українську модель «зеленої» економіки необхідно будувати з урахуванням світового та європейського досвіду, а також національних і регіональних особливостей.

Тому розробка доктрини «зеленої» економіки в контексті становлення загальнонаціональної стратегії сталого розвитку може розглядатися якнайважливіша віха і основа державної політики, коли Україна може наочно продемонструвати не тільки свою прихильність принципам еколого-безпечного розвитку в масштабах єдиного еколого-економічного простору, але і чітко визначити основні напрями сталого розвитку на найближчі роки.

Існує щонайменше п’ять причин, за якими українська економіка повинна змінити свою модель зростання в бік зелених видів діяльності.

Перша. Загострення конкурентної боротьби за ринки та обмежені ресурси в умовах посткризового відновлення світової економіки вимагає від підприємств безперервного пошуку джерел подальшого оновлення, удосконалення продукції і технологічних процесів, зростання продуктивності, використання енергетичних та інших матеріальних ресурсів.

Друга. Еко-ефективність української економіки є низькою: Україна є чистим імпортером первинних джерел енергії та одним з найбільших у Європі забруднювачів атмосферного повітря. Виваженість політики, спрямованої на імпортозаміщення пов'язана з необхідністю формування рівня конкуренції, що забезпечує зниження цін і підвищення якості продукції вітчизняного товаровиробника, а також «зелену дорогу» сучасним, включаючи «зелені технології», «зелену продукцію», особливо в тих сферах, де спостерігається системне відставання в порівнянні із закордонними аналогами. 

Третя. Інтеграція України до Європейського Союзу передбачає відповідно до Європейської політики сусідства здійснення широкого кола заходів з гармонізації українських стандартів та законодавства до європейських норм і стандартів. Незважаючи на досить довгий багаторічний процес інтеграції Україна продовжує відставати з прийняттям міжнародних стандартів у сфері енергетики та екологічного управління, що створює зайві бар’єри для українських експортерів, залучення інвестицій та їх ефективного використання.

Прийняття стратегії зеленого зростання спонукатиме до скорішого створення умов для ведення бізнесу за міжнародними стандартами та виконання міжнародних зобов’язань України у сфері європейської та міжнародної інтеграції. Успіхи модернізації в секторальному розрізі в Україну сьогодні в значній мірі залежать від формування інституційної бази, основою якої повинні стати такі потужні мотиваційні сили як розвиток інвестиційної діяльності і, в першу чергу, за рахунок підвищення привабливості виробництва і мотивації вітчизняного виробника, в тому числі крізь призму еколого-економічних критеріїв.

Четверта. Посилює процес активізації розвитку «зеленої» економіки прийняття Податкового кодексу з введенням відповідних податкових пільг.

П’ята. Економіка України неконкурентоспроможна в результаті енергоємності та ресурсовитратності, тому необхідна її екологізація – перехідна поновлювані джерела енергії, впровадження «зелених» технологій іраціональний підхід до використання ресурсів, враховуючи, що викопні види палива, які найбільшою мірою відповідають за забруднення повітря, залишаються основним джерелом енергії в Україну і займають 82% в загальному обсязі споживання первинних енергоносіїв.

Громадські організації у співпраці з Міністерством економічного розвитку та торгівлі України (далі Мїнекономрозвитку) за підтримки Німецького товариства міжнародної співпраці активно розвивають тему «зеленої економіки та зеленого бізнесу» як пріоритету стратегії сталого розвитку. Першочерговим аспектом практичної реалізації е енергоефективна санація та термомодернізація житлового фонду України, а також енергоефективність в сфері водоочистки і водовідведення та смїттепереробки.

За запрошенням та участю профільних міністерств і відомств та представників обласних державних адміністрацій у 2012 році громадським об’єднанням «Українсько-Німецький Форум» (УНФ) були проведені наступні заходи із зазначеної тематики, а саме: українсько-німецька конференція: «Зелена економіка як інструмент стимулювання сталого розвитку регіонів»; українсько-німецький Круглий стіл: «Інструменти регіонального розвитку: практичні аспекти»; семінар-нарада «Досвід розробки проектів енергоефектизної санації житлових кварталів та модернізації систем теплопостачання»; українсько-німецька Конференція «Зелена реструктуризація економіки як пріоритет економічної складової Угоди про асоціацію між Україною та €С». Також за підтримки УНФ проведені - Міжнародний форум «Зелене місто: погляд у майбутнє» в рамках проекту «Зелене майбутнє промислових міст Донеччини»; Міжнародна Конференція «Цілі збалансованого розвитку для України» та інші.

Узагальнюючи оцінку стану проблем розвитку «зеленої економіки» як фактору структурної перебудови та екологізації економіки, акцентуємо увагу на таких висновках:

1.Україна повинна розробити єдину стратегію переходу до «зеленого» економічного зростання (доктрину) як основний документ, який визначить основні принципи державної політики, стратегічні цілі та завдання розвитку економіки в напрямку збереження та ефективного використання ресурсів, зменшення деструктивного виробничого та антропогенного впливу на навколишнє середовище та збільшення обсягів фінансування  наукових досліджень та екологічно-орієнтованих («зелених») технологій.

2.Стратегія переходу до моделі «зеленої» економіки повинна бути довгостроковою з терміном дії не менше 10 років, виконуватися поетапно шляхом розробки п'ятирічних планів впровадження та їх коригування кожні два-три роки за результатами оцінки досягнення цілей. Обов'язковою є впровадження середньострокового бюджетного планування, орієнтованого на результат, що забезпечує розподіл фінансових ресурсів відповідно до заданих стратегічних цілей і завдань з визначенням відповідних індикаторів.

3. Прийняття стратегії повинно супроводжуватися переглядом всіх без винятку діючих державних цільових програм, галузевих і регіональних стратегій згідно з оновленим порядком їх розробки і реалізації, що передбачає чітке визначення кінцевих кількісних цілей, джерел фінансування по етапах виконання програми, персональну відповідальність головних виконавців за досягнення цілей програм.

14.3 Впровадження елементів «більш чистого виробництва»

Стратегія більш чистого виробництва (БЧВ) спирається на теорію сталого розвитку та апробована для її реалізації, вона здатна формувати систему принципів та механізмів екологізації виробництва і комплексно вирішувати екологічні та економічні проблеми, паралельно враховуючи соціальні аспекти виробничої діяльності. Дана стратегія відноситься до проблемо-орієнтованих, що переважно спрямовані на обґрунтування і вибір найбільш ефективного з можливих варіантів вирішення екологічних проблем, та базується на ідеї недопущення забруднення середовища, тобто її пріоритетом є реалізація превентивних заходів.

Необхідність розвитку, вдосконалення та поширення застосування БЧВ в Україні зумовлено пріоритетами, визначеними у міжнародних документах, таких як: Конвенція ООН з навколишнього середовища та розвитку (1992), «Декларації тисячоліття» ООН (2000), документами Всесвітньої зустрічі на вищому рівні зі сталого розвитку в Йоганнесбурзі (2002), діючими Законами України «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки» та «Про пріоритетні напрями розвитку інноваційної діяльності в Україні», рекомендаціями Постанови Верховної ради України «Про рекомендації парламентських слухань щодо дотримання вимог природоохоронного законодавства в Україні» (2003) та зобов’язаннями України щодо виконання вимог Міжнародної Декларації більш чистого виробництва, а також «Національною концепцією впровадження та розвитку екологічно чистого виробництва в Україні» яку представлено у виді законопроекту до Кабінету Міністрів України (2005 р.). Також робиться акцент на БЧВ і у Основних засадах (стратегії) державної екологічної політики України на період до 2020 року, Концепції національної екологічної політики України на період до 2020 року, Національному плані дій з охорони навколишнього природного середовища України на період 2011 - 2015 рр.
Національним планом дій з охорони навколишнього природного середовища на 2011 – 2015 рр. передбачено прийняття Концепції, Стратегії та проекту Національного плану дій з впровадження в Україні більш чистого виробництва.

Зокрема в Україні у червні 2009 почав свою роботу Центр більш чистого виробництва (Центр БЧВ). Центр працює за підтримки Організації Об`єднаних Націй з Промислового Розвитку (ЮНІДО) на базі Національного технічного університету України "Київський політехнічний інститут" (НТУУ "КПІ").

Метою Центру БЧВ є поширення концепції ресурсоефективності та більш чистого виробництва в Україні, сприяння її практичному застосуванню у промисловості, з метою підвищення конкурентоспроможності підприємств в контексті глобальної економічної інтеграції.
Також, метою діяльності Центру є створення та забезпечення національного  попиту на послуги з ресурсоефективності та більш чистого виробництва.

З 2012 року в Україні виконується новий п’ятирічний проект «Сприяння розвитку програми ресурсоефективності та більш чистого виробництва (RECP) шляхом створення та започаткування роботи Центру більш чистого виробництва (CPC) в Україні». Донорами проекту виступили Уряди Швейцарії та Австрії.

Метою даного проекту є:

1. Сприяння розповсюдженню в Україні методів та світової практики підвищення ефективності використання ресурсів та впровадження більш чистого виробництва на національному, регіональному рівнях та на підприємствах різних галузей

2. Створення Українського центру більш чистого виробництва та його філій у шести регіонах України для надання підтримки підприємствам із здійснення технічної та технологічної діагностики, оцінки потенціалу ресурсозбереження, рекомендацій щодо удосконалення технологічних процесів та оновлення обладнання;

3. Зміцнення штату національних експертів з ресурсоефективності та більш чистого виробництва шляхом проведення учбово-тренувальних семінарів з наданням сертифікатів, підготовки навчальних посібників для цільових секторів економіки, введення навчальних модулів до програм підготовки інженерів у ВНЗ;

4. Сприяння запровадженню статистичної звітності з ресурсної продуктивності;

5. Сприяння залученню фінансових механізмів для інвестування у більш чисті технології, підтримка можливостей з трансферу та адаптації технологій.

14.4. Ефективність використання природних ресурсів

Нераціональні підходи до процесу природокористування в Україні протягом XX століття призвели до того, що на рубежі другого і третього тисячоліть економіка країни мала одні з найнижчих у світі показників екологічної ефективності, тобто була однією з найбільш природоємних. Енергоємність національного ВВП перевищувала середньосвітове значення у 14,31 рази; електроенергоємність — у 8,8 рази, водоємність – у 2,83 рази. Отримання одиниці ВВП в Україні супроводжувалось викидами такої кількості СО2, яка перевищувала аналогічний середньосвітовий показник у 15,25 рази.

Загальний індекс природоємності ВВП (розрахований як середнє арифметичне значення чотирьох перерахованих індексів) більше, ніж у 10 разів перевищував середньосвітовий. В Україні в кінці 90-х років XX століття споживалось близько 18,6 % місцевих водних ресурсів її території, при середньосвітовому значенні – 8 %. 

Окрім загального високого рівня природоємності виробництва України, значною проблемою для країни, з точки зору забезпечення переходу до сталого розвитку, є великі територіальні відмінності індексів природоємності регіонів в країні. Найбільший індекс природоємності мають Донецька, Дніпропетровська, Луганська та Херсонська області, найменший – Закарпатська, Тернопільська та Чернівецька області.

Екстенсивний характер економіки України негативно впливає на показники її природоємності, в тому числі енергоємності, електроенергоємності та водоємності, насамперед, у регіонах, де досягнуто найбільш масштабного розвитку і концентрації промислового виробництва.

Особливо актуальною проблема торгівлі природними ресурсами стає для України, що зумовлено відомими фінансовими дефіцитами, пов‘язаними із закупівлею ресурсів, і передусім енергоносіїв за імпортом та складним екологічним станом. Хороші «природні передумови» розвитку має будівельна галузь. Це стосується покладів мармуру, гранітів, лабрадорів, крейди тощо. 

Абсолютні показники забезпечення України мінеральними ресурсами також свідчать про непогані природні резерви зростання. Стратегічний для України вид корисних копалин ​ залізна руда ​ міститься в надрах у чималій кількості: за науковими оцінками, перспективні запаси залізної руди в Україні оцінюються в 173 млрд. т, хоча ретельно розвідано лише 20 млрд. т (при типовому її видобутку 65-85 млн. т). Запаси іншого стратегічного ресурсу ​ марганцевих руд ​ становлять 1 млрд. т, що дорівнює 10 % загальних світових запасів (при типовому щорічному видобутку на рівні 5-6 млн. т). Балансові запаси кам‘яного вугілля становлять 122,5 млрд. т, бурого вугілля ​ більше, ніж 3,3 млрд. т. 

Україна є ресурсозалежною державою від вуглеводневих ресурсів і щоразу більше стикається з проблемами ефективного енергозабезпечення, насамперед виробничого сектора економіки.

Аналіз проблем використання та заощадження енергоресурсів у контексті поточної макроекономічної кон’юнктури дозволяє визначити кілька причин високої енергозатратності вітчизняної економіки:

· структурні диспропорції економіки (значна питома вага енергоємних виробництв). Для зростання ефективності використання енергоресурсів важливою є підтримка реформ, спрямований на  удосконалення  галузної  та інституціональної структури  та енергозбереження;

· технологічна відсталість і значна фізична та моральна зношеність основних фондів енергозатратних галузей промисловості, транспорту, житлово-комунального господарства. Тому слід сприяти реформуванню власності, там де це доцільно, у  тому числі в аграрному секторі.

З урахуванням причин високої енерговитратності української економіки та перспек​тивних напрямів її зниження, а також світового досвіду щодо успішної реалізації політики підвищення енергоефективності виробництва можна назвати основні напрями політики енергозбереження, орієнтовані на вітчизняних споживачів паливно-енергетичних ресурсів:

· впровадження нових технологій галузевого виробництва, які мають низький рівень енерговитрат та є екологічно прийнятними;

· застосування адміністративних і законодавчих важелів для скорочення енерговитратності виробництва: обов’язкова енергетична паспортизація підприємств; регламентування та нормування витрат палива, встановлення й періодичний перегляд стандартів енергоспоживання і технологічно допустимих витрат енергії; запровадження регулярної практики енергоаудиту галузевих виробництв та реалізації відповідних програм енергоощадних заходів.

В Україні розроблена Державна цільова економічна програма енергоефективності і розвитку сфери виробництва енергоносіїв з відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива на 2010-2015 роки (затверджена постановою Кабінету Міністрів України № 243 від 01.03.2010 р.)

Метою Програми є:

· створення умов для наближення енергоємності валового внутрішнього продукту України до рівня розвинутих країн та стандартів Європейського Союзу, зниження рівня енергоємності валового внутрішнього продукту протягом строку дії Програми на 20 відсотків порівняно з 2008 роком (щороку на 3,3%), підвищення ефективності використання паливно-енергетичних ресурсів і посилення конкурентоспроможності національної економіки;

· оптимізація структури енергетичного балансу держави, у якому частка енергоносіїв, отриманих з відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива, становитиме у 2015 році не менш як 10 %, шляхом зменшення частки імпортованих викопних органічних видів енергоресурсів, зокрема природного газу, та заміщення їх альтернативними видами енергоресурсів, у тому числі вторинними, за умови належного фінансування Програми.

Також, впроваджується галузева програма енергоефективності та енергозбереження на період до 2017 року, затверджена наказом Мінпромполітики України від 25 лютого 2009 року №152.

Галузева програма енергоефективності та енергозбереження поєднує відповідні програми гірничо-металургійного, хімічного й нафтохімічного комплексів, машинобу​дування та легкої і деревообробної галузей на період до 2017 року, метою яких є зниження енергоємності продукції за рахунок розроблення та впровадження прогресивних енергозберігаючих технологій та устаткування, підвищення ефективності використання паливно-енергетичних ресурсів, оптимізація структури енергоспоживання, збільшення використання нетрадиційних джерел енергії та вторинних енергоносіїв власного виробництва. 

Враховуючи велике значення природоємності в економіці природокористування, до основних пріоритетів охорони довкілля та раціонального використання природних ресурсів слід віднести: 

1. Гарантування екологічної безпеки для населення від впливу еколого-небезпечних об’єктів; 

2. Поліпшення екологічного стану басейнів річок Львівської області та якості питної води; 

3. Стабілізація та поліпшення екологічного стану в містах і промислових центрах; 

4. Будівництво нових та реконструкція діючих потужностей комунальних очисних каналізаційних споруд;

6. Формування збалансованої системи природокористування та адекватна структурна перебудова виробничого потенціалу економіки, екологізація технологій у промисловості, енергетиці, будівництві, сільському господарстві, на транспорті; 

7. Збереження біологічного та ландшафтного різноманіття, заповідна справа. Державна політика у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки має реалізовуватись через окремі міждержавні, державні, галузеві, регіональні та місцеві програми, які спрямовуються на втілення визначених пріоритетів.

14.5. Оцінка «життєвого циклу виробництва»

Основним з ключових принципів сталого споживання та виробництва – є застосування підходу, що охоплює весь період - від розроблення товарів та послуг до процесів їх виробництва та утилізації з метою зведення до мінімуму впливу на довкілля всіх етапів життєвого циклу.
Найбільш характерними ознаками впровадження принципів сталого споживання та виробництва у життєвий цикл товарів та послуг є:
- інноваційний підхід до розв’язання екологічних проблем протягом життєвого циклу продукції, а також усіх параметрів, що входять до системи виробництва;
- покращення екологічних параметрів, які інтегруються в базових показниках продукції, технології та послуг;
- оптимізація виробництва з метою зменшення обсягів споживання сировини, матеріалів та енергоносіїв, рециркуляції та повнішого використання матеріалів;

- зменшення обсягів утворення відходів, їх переробки та використання;

- використання відходів одного виробництва як сировини для іншого виробництва.

Одним з методів оцінювання екологічних аспектів продукції й потенційних впливів на навколишнє середовище є оцінка життєвого циклу продукції.
Оцінка розглядає вплив на навколишнє середовище впродовж усього життєвого циклу продукції – одержання сировини, матеріалів, виробництво, експлуатація й утилізація в межах системи. Розглядаються і негативні впливи на населення, а також на стан екологічних систем. Зокрема, окремо може розглядатися тільки життєвий цикл виробництва – це частина життєвого циклу продукції від впровадження її у виробництво до зняття з виробництва внаслідок морального старіння.

Життєвий цикл продукції включає всі етапи „життя” продукції від дизайнерського задуму, конструкторської та технологічної підготовки виробництва, виготовлення, обслуговування до утилізації чи видалення.
Аналіз життєвого циклу продукції передбачає оцінку вихідних даних для прийняття рішень при розробці чи коригуванні продуктової політики.

Якщо підприємство прагне досягти кращих показників сталого виробництва, воно повинно мати упроваджену систему управління життєвим циклом. Ця система спрямована на мінімізацію екологічних та соціально-економічних проблем, пов’язаних з продуктом, протягом його життєвого циклу та ланцюгом формування вартості.

Управління життєвим циклом дозволяє:

- зменшити екологічні витрати;

- більш ефективно використовувати ресурси та матеріали;

- зменшити собівартість продукції;

- зменшити витрати на зберігання матеріалів та вантажно-розвантажувальні роботи;
- зменшити обсяги утворюваних відходів від пакування та спожитої продукції.

Для того, щоб визначити переваги певної категорії продукції чи послуг відносно її впливу на стан довкілля та здоров’я людини протягом життєвого циклу, розробляються та впроваджуються екологічні стандарти.

Міжнародна організація по стандартизації (International Organization for Standartization - ISO) розробляє стандарти, на відповідність яким виконується сертифікація більшості підприємств у всьому світі. Зокрема, ISO розробила стандарти, які допомагають організаціям дотримуватися активного підходу до рішення екологічних питань: серія стандартів ISO 14000 з екологічного менеджменту.

Зазначені європейські стандарти диктують особливі вимоги до екологічної безпеки продукції як на стадіях її проектування, розробки, виробництва, збереження, так і на стадії утилізації після використання, стимулюючи в такий спосіб розвиток ринку екологічних інновацій.

Екологічний стандарт на продукцію певної категорії є добровільним і встановлює додаткові екологічні вимоги (екологічні критерії) до тих, що встановлені чинним законодавством, яким вона повинна відповідати, з метою підтвердження її екологічної переваги.

В Україні діють  національні екологічні стандарти, які розроблені відповідно до міжнародних. Зокрема, для оцінки життєвого циклу це ДСТУ ISO 14040:2004„Екологічне керування. Оцінювання життєвого циклу. Принципи та структура”.

Метод оцінки життєвого циклу застосовується при внесенні екологічних вимог до стандартів на продукцію та при проведенні її сертифікації відповідно до міжнародного стандарту ISO 14024 „Екологічні маркування та декларації. Екологічне маркування, тип І”.

Знак екологічного маркування – знак відповідності екологічної сертифікаційної системи, який наноситься на етикетку (упаковку) продукції, використовується в технічній документації та рекламних матеріалів з метою інформування споживача про екологічну перевагу маркованої продукції у порівнянні з екологічними характеристиками продукції аналогічної категорії, яка представлена на ринку та відповідає лише загальноприйнятим державним вимогам.

Такий знак може застосовуватися лише за результатами проходження незалежної оцінки відповідності органом з екологічного маркування, який утворено на базі Всеукраїнської громадської організації „Жива планета” і керується Координаційною радою з екологічного маркування.

Всеукраїнська громадська організація „Жива планета” виконує функції Секретаріату зазначеної Координаційної ради згідно Угоди про співробітництво щодо розвитку в Україні системи екологічно безпечного споживання та екологічного маркування відповідно міжнародних та європейських вимог від 11.10.2012 р.

Компетенція органу підтверджена національною та міжнародною акредитацією згідно ISO/Guide 65 (ДСТУ EN 45011) „Загальні вимоги до органів, які керують системами сертифікації продукції” та забезпечує оцінку екологічних переваг харчових продуктів, промислових товарів і виробів, послуг на основі науково обґрунтованих правил та екологічних стандартів, співпрацюючи з лабораторіями акредитованими згідно з ДСТУ ISO 17025. Офіційний сайт органу сертифікації www.ecolabel.org.ua.

З 2012 року активність виробників у бажанні пройти сертифікацію помітно зросла, що можна пояснити як загальним зростанням екологічної свідомості суспільства, так і ефективною діяльністю Міністерства екології та природних ресурсів України та громадських організацій стосовно пропагування сталого виробництва і споживання: в 2012 році видано 24 сертифікати (в 2010 році – 11, в 2011 році – 14).

З початку упровадження добровільної сертифікаційної системи в Україні (з 2003 року) видано 362 сертифікати. Станом на кінець 2012 року,  чинні екологічні сертифікати що надають право на застосування екологічного маркування мають лише 60 товаровиробників. У 2012 році лідерами за кількістю заявок поданих на сертифікацію залишаються порівняно з минулими роками представники будівельної галузі та виробники мийних засобів.

За 2012 рік ініційовані та упроваджені таки заходи як:

- розробка та підтримка порталу споживача з маркування продукції www.gpp.in.ua;

- оновлення офіційного сайту органу сертифікації www.ecolabel.org.ua;

- запроваджено кампанію з соціальної реклами щодо сталого споживання;

- підписання Хартії „За чесну торгівлю та конкуренцію”;

- розробка та видання настанови для споживачів „ЕКО МАМА”.
В жовтні 2012 року „Жива планета” разом з партнерськими організаціями уклали з Міністерством екології та природних ресурсів України Угоду про співробітництво щодо розвитку в Україні системи екологічно безпечного споживання та екологічного маркування. Реалізація основних положень Угоди, з врахуванням внесених змін та доповнень передбачає об’єднання зусиль з метою підвищення рівня обізнаності та інформованості бізнес-організації та споживачів у сфері технічного регулювання в галузі охорони довкілля, екологічного управління, технологій більш чистого виробництва та екологічно дружнього споживання.

Одним з напрямів співпраці в рамках Угоди є забезпечення ґрунтовного, прозорого та доступного механізму інформування споживачів про екологічні переваги продукції та досягнення пріоритетних цілей та завдань Про грами економічних реформ на 2010 – 2014 роки „Заможне суспільство, конкуренто-спроможна економіка, ефективна держава”, в частині що стосується:

- переходу на добровільний принцип застосування національних і регіональних стандартів;

- запровадження інтегрованого контролю за безпекою харчових продуктів за принципом „з лану – до столу” на основі міжнародних та європейських стандартів;

- розвиток системи екологічної сертифікації та маркування продукції;

- забезпечення розширення доступу української продукції на зовнішні ринки, насамперед ЄС;

- поліпшення захисту прав споживачів.
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15. Державне управління у сфері охорони навколишнього природного середовища
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15.1 Національна та регіональна екологічна політика

В 2012 році реалізація національної та регіональної екологічної політики здійснювалася відповідно до Закону України «Про основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2020 року» (далі - Стратегія), яка визначила мету і принципи державної екологічної політики, стратегічні цілі та завдання, інструменти та етапи її реалізації, а також очікувані результати виконання Стратегії. 

Реалізація положень Стратегії дозволить забезпечити дієвість державного управління в галузі охорони навколишнього природного середовища, досягнення більш безпечного для здоров’я людини стану довкілля та впровадження енергоефективних і ресурсозберігаючих технологій.

Розроблення та схвалення Стратегії визначено пріоритетним заходом діяльності Української частини Ради з питань співробітництва між Україною та ЄС і важливою передумовою підписання Угоди «Про асоціацію між Україною та ЄС». 

Для  фінансового забезпечення реалізації заходів визначених Стратегією схвалено Угоду між Урядом України та Європейським Союзом про фінансування програми «Підтримка реалізації Стратегії національної екологічної політики України на період до 2020 року», яка підписана 20 грудня 2010 року (далі - Угода). 

Угода передбачає надання Європейським Союзом допомоги (35 млн. євро) Уряду України з метою поліпшення показників реалізації екологічної політики, вдосконалення системи управління у сфері охорони навколишнього природного середовища та врахування екологічних аспектів у стратегіях інших галузей.  

Головним механізмом реалізації Стратегії та важливим програмним документом, який враховує сучасні соціально-економічні та суспільно-політичні процеси на глобальному, регіональному і національному рівнях, охоплює різні сфери та напрями діяльності центральних та місцевих органів виконавчої влади був Національний план дій з охорони навколишнього природного середовища на 2011-2015 роки (далі – НПД), що затверджений розпорядженням Кабінету Міністрів України від 25.05.2011 № 577.

НПД передбачено виконання 278 заходів у рамках  7 цілей, що визначені Стратегією та відповідальні виконавці за ці заходи, якими є центральні та місцеві органи виконавчої влади. 

Відповідно до пункту 3 НПД роки Міністерство екології та природних ресурсів підготувало звіт про виконання НПД центральними та місцевими органами виконавчої влади та надало його до Кабінету Міністрів України і розмістило на веб-сайті Мінприроди.

Звіт про стан виконання Національного плану дій з охорони навколишнього природного середовища за 2012 рік містить інформацію про результати виконання Стратегії та НПД в секторах та регіонах України на рівні галузевих (секторальних) та регіональних програм. 

НПД передбачено фінансування у 2012 році заходів у обсязі 1021,6 млн. гривень, у тому числі з Державного бюджету 502,5 млн. гривень, з Державного фонду охорони навколишнього природного середовища 402,1 млн. гривень та за рахунок коштів секторальної бюджетної підтримки Європейського Союзу  117,0 млн. гривень.

Загальний обсяг фінансування заходів НПД у 2012 році склав 1060,85 млн. гривень (103,8%), у тому числі за рахунок Державного бюджету – 698,8 млн. гривень (139,1%), Державного фонду охорони навколишнього природного середовища – 362,05 млн. гривень (90%). Кошти секторальної бюджетної підтримки не надані Європейським Союзом. 

У 2012 році виконувалося 233 заходи, з них 75 терміном виконання яких визначено 2012 рік та 158 заходів, які охоплюють 2012 рік, але закінчуються у 2013-2015 роках. 

Із запланованих на 2012 рік 233 заходів НПД не виконано 88 заходів.

Основною причиною невиконання заходів є неотримання першого траншу секторальної бюджетної підтримки ЄС у розмірі 157,5 млн. гривень та другого нефіксованого траншу.

Для забезпечення отримання секторальної бюджетної підтримки ЄС Мінприроди разом з іншими заінтересованими центральними органами виконавчої влади виконано всі загальні та спеціальні умови передбачені Угодою, а саме:

1. Прийнято постанову Кабінету Міністрів України від 17 серпня 2011 року № 877 «Деякі питання виконання Угоди про фінансування програми «Підтримка реалізації Стратегії національної екологічної політики України», пунктом 2 якої визначено «передати, відповідно до частини шостої статті 23 Бюджетного кодексу України, бюджетні призначення, передбачені у 2011 році Міністерству фінансів у спеціальному фонді державного бюджету за бюджетною програмою 3511650 «Реалізація програм допомоги Європейського Союзу», у сумі 157,5 млн. гривень Міністерству екології та природних ресурсів для здійснення заходів щодо реалізації пріоритетів розвитку сфери охорони навколишнього природного середовища».

2. У зв`язку із кадровими змінами, що відбулись у Мінприроди, наказом Мінприроди від 29 серпня 2012 року № 443 створена Спільна група з моніторингу виконання Угоди між Урядом України та ЄС «Підтримка реалізації Стратегії державної екологічної політики України», що складається з представників заінтересованих міністерств, наукових установ, громадських організацій (як спостерігачів) та міжнародних організацій. Спільна група з моніторингу здійснювала моніторинг та контроль успішності реалізації Стратегії з погляду виконання загальних та спеціальних умов Угоди. 

3. Мінприроди підготувало Звіт про реалізацію у 2011 році Закону України «Про основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2020 року» (в рамках виконання Угоди між Урядом України та ЄС про фінансування програми «Підтримка реалізації Стратегії національної екологічної політики України»), який був обговорений на Технічному рівні згаданої Спільної групи з моніторингу та схвалений на Керівному комітеті Спільної групи з моніторингу і направлений до Представництва ЄС в Україні. 

4. Постановою Кабінету Міністрів України від 23 травня 2012 року № 411 «Деякі питання використання у 2012 році коштів для здійснення заходів щодо реалізації пріоритетів розвитку сфери охорони навколишнього природного середовища» передбачено «передати, відповідно до частини шостої статті 23 Бюджетного кодексу України, бюджетні призначення, передбачені у 2012 році, Міністерству фінансів у спеціальному фонді державного бюджету за програмою 3511650 «Реалізація програм допомоги Європейського Союзу», у сумі 157,5 млн. гривень Міністерству екології та природних ресурсів для здійснення заходів щодо реалізації пріоритетів розвитку сфери охорони навколишнього природного середовища».

5. До Мінфіну подано План природоохоронних заходів щодо реалізації пріоритетів розвитку сфери охорони навколишнього природного середовища на 2012 рік, які передбачалися до фінансування за рахунок коштів секторальної бюджетної підтримки ЄС. План був погоджений Мінфіном.

6. У 2012 році виконувався проект технічної допомоги ЄС «Додаткова допомога Міністерству екології та природних ресурсів України у впровадженні програми секторальної бюджетної підтримки». Мета проекту - надати допомогу Міністерству екології та природних ресурсів України у впровадженні Програми секторальної бюджетної підтримки, ефективної підтримки в її реалізації, координації, управлінні та звітності щодо реалізації згаданої Програми. 

7. Мінприроди щокварталу надавало до Мінекономрозвитку інформацію про стан виконання показників (індикаторів) ефективності реалізації бюджетної секторальної підтримки.

Угодою передбачалось отримання Мінприроди у 2011 році першого (фіксованого) траншу в розмірі 15 млн. євро в гривневому еквіваленті та другого нефіксованого траншу в 2012 році у розмірі не менше 10 млн. євро. 

Мінприроди виконало усі необхідні вимоги для отримання бюджетної підтримки ЄС. Однак, ЄС пославшись на те що Мінфін не виконав свої зобов’язання щодо виконання вимог Угоди, не надав до України кошти першого та другого траншів секторальної бюджетної підтримки.

Щодо регіональної екологічної політики то Стратегією та НПД визначена необхідність її удосконалення. 
Відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 23.05.2007 № 751 «Про затвердження Порядку підготовки, укладення та виконання угоди щодо регіонального розвитку і відповідної типової угоди» в регіонах розроблялися угоди щодо регіонального розвитку між Кабінетом Міністрів України та обласними радами.

В межах своєї компетенції Мінприроди брало участь у підготовці та погоджені угод щодо регіонального розвитку між Кабінетом Міністрів України та обласними радами Житомирської, Дніпропетровської, Чернігівської і Тернопільської областей.

Угоди регіонального розвитку вже прийняті та діють у Львівській, Волинській, Вінницькій, Івано-Франківській та Херсонській областях. 

З метою встановлення єдиного порядку оцінки ефективності реалізації завдань і заходів, що включені до регіональних природоохоронних та державних цільових екологічних програм, наказом від 15.10.2012 № 491, який зареєстровано в Мінюсті за № 2146/22458 від 25.12.2012 затверджено Методику оцінки ефективності реалізації регіональних природоохоронних та державних цільових екологічних програм. 

З метою посилення ролі органів місцевого самоврядування  при вирішенні проблемних питань територій, зокрема у сфері охорони навколишнього природного середовища, наказом від 05.12.2012 № 618 затверджено  Методичні рекомендації з підготовки, погодження та затвердження Місцевих планів дій з охорони навколишнього природного середовища. 
На Мінприроди покладено функції з методичного керівництва та координації реалізації Стратегії та НПД на загальнодержавному рівні, на рівні секторів (галузей) народного господарства, а також на місцевому рівні. Відповідно до розпорядження Кабінету Міністрів України від 25.05.2011 № 577-р міністерствам, іншим центральним та місцевим органам виконавчої влади доручено за погодженням з Міністерством екології та природних ресурсів привести галузеві програми розвитку, програми з охорони навколишнього природного середовища та місцеві програми економічного і соціального розвитку у відповідність зі Стратегією та НПД.

В рамках підгалузевих стратегій та регіональних програм у 2012 році виконано 1857 природоохоронних заходів, що складає 79,4 % виконання. 

Регіональні плани дій з охорони  навколишнього  природного середовища спрямовані на екологічні цілі, які мають бути досягнуті за допомогою інструментів і механізмів, адекватних національним умовам, це своєрідний місток, що поєднує глобальні екологічні пріоритети з локальною природоохоронною діяльністю.

Розроблення і впровадження  регіональних і місцевих екологічних планів дій суттєво підвищує рівень екологічного управління на місцях. 

З метою підвищення ефективності регіональної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища  пропонується:

місцевим органам самоврядування та місцевим органам виконавчої влади вжити заходів щодо виконання в повному обсязі завдань передбачених НПД;

Автономній Республіці Крим, областям та містам Київ і Севастополь привести у відповідність до Стратегії та НПД розроблені та діючі програми з охорони навколишнього середовища та програми соціально-економічного розвитку.

З метою врегулювання питання забезпечення здійснення повноважень з охорони навколишнього природного середовища на місцевому рівні прийнято Закон України від 16.10.2012 № 5456-VI «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо оптимізації повноважень органів виконавчої влади у сфері екології та природних ресурсів, у тому числі на місцевому рівні».
Однією із важливих норм цього Закону є ліквідація територіальних органів Мінприроди та передача їх повноваження до обласних, Київської, Севастопольської міських державних адміністрацій, органу виконавчої влади Автономної Республіки Крим з питань охорони навколишнього природного середовища.
 Відповідно до розпорядження Кабінету Міністрів України від 22.08.2011 №818-р Мінприроди у 2012 році визначено відповідальним за взаємодію з місцевими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування Одеської області. 

Керівництво Мінприроди постійно обговорювало нагальні питання соціально-економічного розвитку Одещини, у тому числі, у сфері охорони навколишнього природного середовища з керівниками місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування згаданого регіону; брало участь у засіданнях колегії Одеської обласної державної адміністрації та Регіональної ради з питань взаємодії місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування.

15.2. Удосконалення системи управління та нормативно-правового регулювання у сфері охорони довкілля та екологічної безпеки 

В 2012 році Міністерством проводилася активна робота по адаптації екологічного законодавства України до законодавства Європейського Союзу. Наказом Мінприроди від 17.12.2012 № 659 затверджено Базовий план адаптації екологічного законодавства України до законодавства Європейського Союзу (Базовий план апроксимації), яким передбачено заходи з адаптації 31 директиви.

Підготовлено законопроект «Про внесення змін до деяких законів України щодо реалізації положень Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордонному контексті» (реєстр. № 10651 від 21.06.2012) спрямований на адаптацію українського законодавства до законодавства ЄС, зокрема Директив 85/337/ЄЕС, 2001/42/ЄС, 2003/4/ЄС та 2003/35/ЄС. Основною метою прийняття цього акта є усунення недоліків процедури участі громадськості, в тому числі зумовлених прийняттям Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності», зокрема, створення дієвої процедури участі громадськості, створення повноцінного остаточного рішення, введення органу екології та природних ресурсів до процедури участі громадськості.

В загальному, в 2012 році Мінприроди опрацьовано 67 проектів законів України, 32 проекти указів Президента України, 175 проектів постанов Кабінету Міністрів України, 121 проект розпоряджень Кабінету Міністрів України, 38 проектів наказів Мінприроди, які подавались на державну реєстрацію до Міністерства юстиції, 54 проектів наказів, що надходили на погодження від заінтересованих центральних органів виконавчої влади.

Серед них:

 проекти законів України «Про Загальнодержавну програму розвитку та реконструкцію централізованих систем водовідведення населених пунктів України на 2012-2020 роки», «Про затвердження Загальнодержавної цільової екологічної програми розвитку заповідної справи на період до 2020 року», «Про ратифікацію Поправки до Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля», «Про ратифікацію Протоколу про стале управління лісами до Рамкової конвенції про охорону і сталий розвиток Карпат», «Про внесення змін до Закону України "Про державну систему біобезпеки при створенні, випробуванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих організмів», «Про внесення змін до Водного та Земельного кодексів (щодо оренди водних об’єктів)», «Про ратифікацію Європейської конвенції про захист домашніх тварин», «Про засади територіального устрою України», «Про обмеження щодо виробництва, використання, ввезення та розповсюдження в Україні окремих видів упаковки», «Про Загальнодержавну цільову екологічну програму поводження з радіоактивними відходами», «Про внесення змін до статті 5 Закону України "Про судовий збір"; 

укази Президента України - «Про приєднання України до Міжнародної конвенції про контроль над шкідливими протиобростаючими системами на суднах», «Про оголошення природної акваторії Чорного моря ботанічним заказником загальнодержавного значення "Мале філофорне поле», «Про підпорядкування природних заповідників та національних природних парків Міністерству екології та природних ресурсів України», "Про внесення змін до Положення про Державну службу геології та надр України"; 

постанови Кабінету Міністрів України - «Про затвердження Переліку об'єктів паливно-енергетичного комплексу, що перебувають у державній власності, які можуть надаватися в концесію» (прийнято постанову Кабінету Міністрів України від 11.01.2012 № 71), «Про внесення змін до Умов конкурсу на укладення угоди про розподіл вуглеводнів, які видобуваються у межах ділянки Олеська та Умов конкурсу на укладення угоди про розподіл вуглеводнів, які видобуваються у межах ділянки Юзівська» (прийнято постанову Кабінету Міністрів України  від 06.02.2012 №77), «Про внесення змін до Правил охорони внутрішніх морських вод і територіального моря України від забруднення та засмічення», «Про затвердження Технічного регламенту з поводження з відходами електронного та електричного обладнання», «Про схвалення Прогнозу Державного бюджету на 2013-2014 роки», «Про затвердження Порядку зберігання вилучених при здійсненні провадження у справах про адміністративні правопорушення речей і документів», «Про затвердження Переліку видів діяльності та об’єктів, що становлять підвищену екологічну небезпеку», «Про затвердження Порядку підготовки, розгляду, схвалення та реалізації проектів, спрямованих на скорочення обсягу антропогенних викидів або збільшення абсорбції (поглинання) парникових газів», «Про затвердження Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Білорусь про статус об’єктів Білоозерської водоживильної системи Дніпровсько-Бузького каналу, розташованих на території України», «Про затвердження Порядку вилучення та передання на тимчасове утримання (зберігання) вилучених у порушників природоохоронного законодавства об’єктів тваринного і рослинного світу, які занесені до Червоної книги України, або є об’єктами регулювання Конвенції про міжнародну торгівлю видами дикої фауни та флори, що знаходяться під загрозою зникнення (CITES)», «Про затвердження Державної програми «Вода Криму» на 2012-2020 роки», «Про затвердження Порядку проведення моніторингу навколишнього природного середовища підприємствами, установами та організаціями, діяльність яких призводить або може призвести до погіршення стану навколишнього природного середовища», «Про затвердження Технічного регламенту щодо вимог до автомобільних бензинів, дизельного, суднових або котельних палив», 

накази Мінприроди - «Про затвердження Інструкції про застосування лімітів на використання природних ресурсів у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду загальнодержавного значення», «Про затвердження Інструкції про розгляд заявок та надання дозволів на виробництво, зберігання, транспортування, використання, захоронення, знищення та утилізацію отруйних речовин, у тому числі продуктів біотехнологічних агентів», «Про затвердження Регламенту встановлення наявності або відсутності озоноруйнівних речовин у товарах, що плануються до ввезення або вивезення», «Про затвердження Технологічних нормативів допустимих викидів забруднюючих речовин із устаткування (установки) для випалювання та агломерації».

Основним напрямком роботи з питань взаємодії з Верховною Радою України було:

супровід законопроектів, у комітетах Верховної Ради України та під час пленарних засідань парламенту, внесених суб’єктами законодавчої ініціативи;

підготовка експертних висновків до законопроектів;

моніторинг за станом виконання плану законопроектних робіт на відповідний рік.

За звітний період міністерством взято участь у прийнятті низки законів України:

«Про затвердження Загальнодержавної цільової програми розвитку водного господарства та екологічного оздоровлення басейну річки Дніпро на період до 2021 року»;

«Про внесення змін до статті 7 Закону України «Про пестициди і агрохімікати" щодо упорядкування надання адміністративних послуг»;

«Про внесення зміни до статті 15 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища»;
«Про внесення змін до Закону України «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності»;
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань здійснення державного контролю за використанням та охороною земель».

15.3. Державний контроль за додержанням вимог природоохоронного законодавства

 Державний контроль за додержанням вимог природоохоронного законодавства відповідно до Указу Президента України від 13 квітня 2011 року N 454/2011, покладено на Державну екологічну  інспекцію України  (Держекоінспекція України), яка є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра екології та природних ресурсів України.

За 2012 рік територіальними органами Держекоінспекції та Рескомприроди Криму на об'єктах державного нагляду (контролю) у частині додержання ними вимог природоохоронного законодавства проведено понад 89,5 тисяч перевірок (планових – 54,5 тис. та позапланових – майже 35 тис.), що складає 103% від кількості перевірок, проведених за 2011 рік.

За результатами виявлених порушень складено 80243 протоколів про адміністративні правопорушення, зменшення на 7%.
Штрафні санкції накладено на 72984 порушника природоохоронного законодавства на загальну суму 16,4 млн. гривень‚ з яких до Державного бюджету України стягнуто 14,7 млн. гривень, тобто 90 %. Показники накладення та стягнення штрафних санкцій за 2012 рік від показників 2011 рік складають по 93% кожний.

До органів прокуратури передано 562 матеріали перевірок у порядку статті 97 Кримінально-процесуального кодексу України. Кількість порушених за 2012 рік кримінальних справ – 272.

Загальна сума розрахованих збитків за порушення вимог природоохоронного законодавства становить 1 млрд. 660 млн. гривень, за 2011 рік – 1 млрд. 951 млн. гривень.

З метою відшкодування збитків‚ заподіяних державі внаслідок порушення вимог природоохоронного законодавства відповідачам пред'явлено претензій та позовів на загальну суму 995 млн. гривень.

Сума стягнутих до Державного бюджету України претензій та позовів становила 47,3 млн. гривень, що складає 5% від суми пред'явлених та 47% від показника стягнутих у 2011 році.

З метою припинення негативного впливу на навколишнє природне середовище при здійсненні виробничої діяльності у 1967 випадках обмежувалася та призупинялася (до усунення виявлених недоліків та порушень) діяльність суб'єктів господарювання. Зменшення показника відбулось на 30%.

Інформація щодо результатів здійснення державного нагляду (контролю) за ресурсними напрямками наведено на рис.15.2., 15.3, 15.4.
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Рис. 15.1. Загальні суми накладених та стягнутих держекоінспекціями штрафів, тис. грн.
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Рис. 15.2. Загальні суми розрахованих держекоінспекціями збитків, накладених та стягнутих претензій та позовів, млн. грн.
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Рис. 15.3. Кількість проведених держекоінспекціями перевірок у сфері охорони навколишнього природного середовища за 2012 рік

Екологічний та радіологічний контроль здійснювався на 293 постах екологічного контролю у пунктах пропуску через державний кордон України та в зоні діяльності митниць призначення і відправлення.

Протягом 2012 року здійснено екологічний контроль 72,5 млн. тонн вантажів, радіологічний контроль 261,5 млн. тонн вантажів та 2 млн. одиниць транспортних засобів.

У результаті виявлення порушень вимог природоохоронного законодавства, норм і правил екологічної та радіаційної безпеки у пунктах пропуску через державний кордон України та в зоні діяльності митниць призначення і відправлення мав місце 271 випадок попередження незаконного переміщення вантажів і транспортних засобів (заборона їх перевезення), загальною вагою 13,5 тис. тонн.

При цьому, у тому числі, зафіксовано 112 спроб несанкціонованого перевезення через державний кордон вантажів з перевищенням встановлених радіаційних показників.

Державний контроль за дотриманням природоохоронного законодавства в зоні відчуження здійснює відділ екологічного контролю за дотриманням природоохоронного законодавства у зоні відчуження Державної екологічної інспекції в Київській області.

Державне агентство з управління зоною відчуження організовує та координує проведення всіх природоохоронних заходів на даних територіях, вирішує питання їх фінансування, забезпечує дотримання норм радіаційної безпеки, порядку поводження з радіоактивними відходами, а також несе відповідальність за своєчасне, повне й об'єктивне інформування населення про екологічний стан у цих зонах. 

Перед отриманням дозволів на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря в місцевих друкованих засобах інформації (газета «Трибуна праці» м. Іванків) надається інформація для ознайомлення громадськості про обсяги викидів та їх вплив на навколишнє природне середовище.

До порушників вимог природоохоронного законодавства застосовувались заходи адміністративного впливу. Винесено 16231 постанов про накладення адміністративного стягнення у вигляді штрафу на загальну суму 3,1 млн. гривень.

Інструментально-лабораторний контроль

У 2012 році атестовано відділи інстументально-лабораторного контролю Держекоінспекції України та Державної екологічної інспекції у Київській області, про що отримані відповідні свідоцтва.

Інструментально-лабораторний контроль за дотриманням нормативів викидів здійснювався на 1054 підприємствах. При цьому було проконтрольовано 2800 стаціонарних джерел викидів, відібрано більше 13 тис. проб, у яких виконано майже 94 тис. визначень вмісту забруднюючих речовин. При цьому виявлено перевищення нормативів ГДВ на 431 джерелі викиду та встановлено 279 джерел викидів, що працювали без відповідного дозволу.

Найбільшу кількість підприємств перевірено інспекціями наступних областей: Дніпропетровської – 105, Донецької – 90, Чернівецької та Закарпатської - по 72, Запорізької - 67, Львівської – 65, Харківської -56.

Найменша кількість перевірених підприємств у інспекцій в Рівненській та Вінницькій областях – 13 та 12 підприємств відповідно, та у Полтавській області – 17 шт.

Найбільша кількість перевищень нормативів викидів встановлена інспекціями у наступних областях: Дніпропетровській – 98 шт., Запорізькій – 87 шт., Закарпатській -29 шт. та Чернівецькій – 26 шт.

Найменшу кількість перевищень нормативів викидів встановлено у Полтавській та Хмельницькій областях (по 2), Сумській, Івано-Франківській, Миколаївській та Рівненській областях (по 3).

Державна екологічна інспекція у Київській області не проводила інструментально-лабораторний контроль за дотриманням нормативів викидів на жодному з підприємств.

Інструментально-лабораторний контроль за дотриманням нормативів скидів зворотних вод здійснювався на 1228 підприємствах, 1514 випусках зворотних вод. Якість баластних вод контролювалась на 3079 суднах.

Найбільшу кількість перевірок здійснено інспекціями у Дніпропетровській області (157), у Донецькій та Львівській (по 143), а найменшу – інспекціями у м. Севастополі (9) та Волинській області (26).

Найбільшу кількість перевищень нормативів скидів встановлено інспекціями Тернопільської області (на 100% перевірених підприємств), Дніпропетровської області (на 91 % перевірених підприємств) та Донецької області (на 79 % перевірених підприємств).

Найменшу кількість перевищень нормативів ГДС було зафіксовано у Харківській та Черкаській областях (відповідно 16 % та 20 % від загальної кількості перевірених випусків).

Інструментально-лабораторний контроль за станом ґрунтів здійснювався на 514 підприємствах, з яких 68 проконтрольовано інспекцією у Львівській області, 51 – інспекцією у Сумській області та 46 – інспекцією у Запорізькій області. Найнижчими є показники у інспекцій у Рівненській та Чернівецькій областях – 1 та 3 відповідно.

Як недоліки роботи територіальних органів у сфері інструментально-лабораторного контролю у 2012 році слід відмітити наступні:

- Державна екологічна інспекція у Київській області, через чергову зміну місця розташування відділу інструментально-лабораторного контролю, втратила чинність свідоцтва про атестацію. 

Державною екологічною інспекцією у Луганській області з 2011 року не проводиться контроль ґрунтів.

Нормативно-правова діяльність

Протягом 2012 року розроблені уніфіковані форми актів перевірок дотримання вимог природоохоронного законодавства, що містять перелік питань для здійснення планових заходів державного нагляду (контролю).

Розроблено та внесено зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності за порушення вимог природоохоронного законодавства.

Розроблено, у межах компетенції, проект закону щодо оптимізації повноважень органів виконавчої влади у сфері екології та природних ресурсів, у тому числі на місцевому рівні.

Розроблено проект наказу про затвердження Регламенту подання інформації про проведення рубок деревини у лісах.

Розроблено та погоджено Геральдичним управлінням Адміністрації Президента України зразки форменого одягу та проект наказу Мінприроди про заохочувальні відзнаки.

Розроблено та затверджено форми звітності:

щодо результатів здійснення державного нагляду (контролю);

про кількість перевірених суб'єктів господарювання за критеріями ризику їх господарської діяльності для навколишнього природного середовища та періодичності здійснення заходів державного нагляду (контролю);

обліку стану виконання виданих приписів про усунення порушень природоохоронного законодавства та стану виконання прийнятих рішень про обмеження діяльності підприємств.

Розроблено та внесено зміни до Положення про громадських інспекторів з охорони довкілля;

затверджено Інструкцію з організації оформлення посвідчень громадських інспекторів;

визначено перелік питань для проведення співбесіди з претендентом на призначення громадського інспектора з охорони довкілля.

Міжнародна діяльність

Вжиті додаткові заходи щодо посилення радіологічного контролю вантажів і транспортних засобів під час підготовки та проведення фінальної частини чемпіонату Європи 2012 року з футболу. Пости екологічного контролю, в яких відбулося збільшення вантажопотоку на час проведення фінальної частини ЄВРО-2012, додатково забезпечені сучасними приладами радіологічного контролю, проводилися навчання-тренінги щодо ефективного використання зазначених приладів.

З метою впорядкування процедури засвідчення результатів контролю, затверджено новий Порядок застосування штампів для засвідчення результатів здійснення державними інспекторами з охорони навколишнього природного середовища радіологічного та екологічного контролю транспортних засобів і вантажів.

За сприяння Посольства США в Україні фахівці Держекоінспекції взяли участь у міжнародному навчальному курсі з безпеки кордонів. МАГАТЕ проведено 3 Національні учбові курси з виявлення, реагування і координації дій при знаходженні радіоактивних джерел. ОБСЄ проведено 4 зустрічі щодо організації і проведення тренінгів для протидії екологічним правопорушенням та заснування навчального центру в Держекоінспекції України. За ініціативи Європейської Комісії ТАІЕХ проведено семінар по темі "Ознайомлення із законодавством Європейського Союзу з регулювання радіаційної безпеки, здійснення радіологічного та екологічного моніторингу на митних територіях".

У звітному періоді підвищили кваліфікацію 529 державних службовця.

Навчання спеціалістів проводилося на базі Державної екологічної академії післядипломної освіти та управління Мінприроди України, Національної академії державного управління при Президентові України, Академії управління МВС України та інших вищих учбових закладів країни.

З метою набуття практичного досвіду роботи, перевірки професійного рівня та ділових якостей звітного періоду проведено стажування 54 осіб в центральному апараті Держекоінспекції України.

У 2012 році за бюджетною програмою "Зміцнення матеріально-технічної бази і методологічне забезпечення Державної екологічної інспекції та її територіальних органів" (КПКВК 2405020) проведено видатки на:

на розроблення 12 методик щодо вдосконалення системи інструментально-лабораторного контролю на суму 480 тис. грн.

на придбання приладів радіаційного контролю у кількості 37 одиниць на загальну суму 2041,512 тис. грн.

на придбання приладів системи геоінформаційного контролю, моніторингу та управління транспортними засобами і персоналом у кількості 1000 одиниць на загальну суму 2159,088 тис. грн.

на придбання приладів, обладнання хімреактивів, лабораторного посуду та витратних матеріалів для відділів інструментально-лабораторного контролю на загальну суму 12528,91 тис. грн.

  Питання охорони лісів від лісопорушень.

 Охорона лісів від лісопорушень знаходиться під постійною увагою Державного агентства лісових ресурсів України, оскільки відтворення лісів та їх збереження є традиційно важливим завданням для багатьох поколінь лісівників.

Положенням про Державне агентство лісових ресурсів України, затвердженого Указом Президента України від 13 квітня 2011 року № 458/2011, визначено, що Держлісагентство проводить перевірки додержання вимог законодавства у сфері лісового законодавства в лісах підприємств, установ та організацій, що належать до сфери його управління, і здійснює свої повноваження безпосередньо та через свої територіальні органи в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі.

На державну лісову охорону покладені важливі завдання щодо забезпечення охорони підвідомчих лісів від незаконних рубок. Відповідно до частини третьої статті 89 Лісового кодексу України порядок діяльності державної лісової охорони визначений її Положенням, яке було затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 16 вересня 2009 року № 976.

Динаміка незаконних рубок з 2003 року свідчить про певне їх зниження.

У 2012 році в підвідомчих лісах виявлено 7,7 тис. випадків незаконних рубок лісу, в результаті яких зрубано 12,9 тис. м3 деревини. Сума шкоди, заподіяної лісу, склала 35,1 млн. грн. Лісопорушниками добровільно відшкодовано та стягнуто за рішеннями судів 3,2 млн. грн., що складає 9% від загальної суми завданої шкоди. Динаміка лісопорушень – рис.15.4.
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Рис. 15.4. Динаміка лісопорушень, скоєних в лісах Держлісагентства у 2003-2012 роках
15.4. Виконання державних цільових екологічних програм

Мінприроди у 2012 році було відповідальним виконавцем таких держаних цільових екологічних програм:

1. Державна цільова екологічна програми розвитку Криму («Екологічно безпечний Крим») на 2011-2015 роки.

2. Державна цільова екологічна програма проведення моніторингу навколишнього природного середовища;

3. Загальнодержавна програма формування національної екологічної мережі України на 2000-2015 роки;

4. Загальнодержавна програма розвитку мінерально-сировинної бази України на період до 2030 року;

Державна цільова екологічна Програма розвитку Криму («Екологічно безпечний Крим») на 2011-2015 роки (затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 25.05.2011 № 539).

Мета Державної цільової екологічної Програми розвитку Криму («Екологічно безпечний Крим») на 2011-2015 роки (далі – Програма) – розв’язання першочергових екологічних та соціально-економічних проблем, забезпечення створення інтегрованої системи з управління природними ресурсами, стабілізація та поліпшення екологічного стану території АР Крим шляхом впровадження і дотримання нормативів екологічної безпеки та екологічно збалансованої системи природокористування.

Виконання Програми дасть змогу:

визначити основні напрями інвестиційної політики на території АР Крим та скоординувати дії в цьому напрямі всіх сфер діяльності в регіоні з урахуванням зменшення обсягу викидів парникових газів та забруднюючих речовин в цілому;

забезпечити поліпшення функціонування системи моніторингу навколишнього природного середовища АР Крим;

удосконалити систему регулювання використання природних ресурсів 
АР Крим та зменшити навантаження на навколишнє природне середовище до економічно обґрунтованого рівня.

Державний замовник-координатор: Міністерство екології та природних ресурсів України.

Державні замовники: Мінприроди, Державне агентство лісових ресурсів (Держлісагентство), Рада міністрів АР Крим, Севастопольська міськдержадміністрація.

Виконавцями заходів Програми, окрім Мінприроди є: Рада міністрів Автономної Республіки Крим, Севастопольська міськдержадміністрація, Держлісагентство, суб’єкти господарювання.

Виконання завдань і заходів Програми у 2012 році

Завдання 1. «Зменшення обсягу викидів забруднюючих речовин від стаціонарних джерел».

Виконання заходів профінансовано на суму 250848,6 тис. грн., що становить 477,4% від передбаченого Програмою. 

Проведено реконструкцію технологічного обладнання баштової системи 
№ 4 на ВАТ «Бром», м. Красноперекопськ; режимно-налагоджувальні роботи котлоагрегатів № 2, 6, 7, 8, 9 (освоєно 489,2 тис. грн.) та режимно-налагоджувальні роботи барабанно-сушильних установок № 1, 2, 4 (освоєно 178,1 тис. грн.) на ВАТ «Кримський содовий завод», м. Красноперекопськ; завершено будівництво нового цеху з виробництва сірчаної кислоти з використанням технології подвійного контактування - подвійної абсорбції на ЗАТ «Кримський титан».

Завдання 2. «Зменшення обсягу викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних джерел».

Завдання виконано частково, фактично профінансовано виконання заходів на суму 5401,1 тис. грн., що становить 7,91 % від передбаченого Програмою. Продовжено реконструкцію електрофільтра на обертаючій печі № 2 виробництва клінкеру для цементного виробництва на ЗАТ «Бахчисарайський комбінат «Будіндустрія».

Завдання 3. «Зменшення обсягу викидів забруднюючих речовин від пересувних джерел» та завдання 4. «Зменшення обсягу викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря автотранспортом», передбачені Програмою на 2012 рік, не виконано у зв’язку з обмеженим обсягом фінансування. 

Завдання 5. «Зниження рівня забруднення водних об’єктів» не виконано

Дорученням Прем'єр-міністра України М. Азарова від 18.07.2012 
№ 38897/95/1-11 погоджено передачу розділових дамб о. Сасик-Сиваш до сфери управління Держводагентства з урахуванням вимог постанови Кабінету Міністрів України від 21.09.1998 № 1482. Після завершенням процесу передачі, у 2013 році розглядатиметься питання фінансування заходу з реконструкції існуючого відвідного каналу з комплексом гідротехнічних споруд із південної частини о. Сасик-Сиваш у Чорне море.

Захід «Напірні каналізаційні колектори м. Щолкіно – реконструкція (1, 2 і 3 черга)» не фінансувався, оскільки не увійшов до затвердженого та погодженого Плану на 2012 рік за бюджетною програмою по КПКВК 2401270 на 2012 рік у межах видатків, передбачених Мінприроди Законом України «Про Державний бюджет України на 2012 рік».

Завдання 6. «Зниження рівня забруднення водних об’єктів» не виконано.

Згідно з розпорядженням Кабінету Міністрів України від 18.07.2012 
№ 635-р фінансування заходу «Будівництво очисних споруд, каналізаційних колекторів до очисних споруд та насосної станції, с. Привітне (м. Алушта) АР Крим» передбачалося за рахунок залишку коштів Державного фонду охорони навколишнього природного середовища у сумі 2000 тис. грн. У зв'язку з надходженням коштів лише 13.12.2012 року, захід у 2012 році не виконано. 

Завдання 7. Повне знешкодження непридатних або заборонених до використання хімічних засобів захисту рослин. 

Виконання заходу «Утилізація непридатних або заборонених до використання хімічних засобів захисту рослин» в 2012 році здійснено за рахунок коштів Державного фонду охорони навколишнього природного середовища: проведено роботи із забезпечення екологічно безпечного збирання, перевезення, зберігання, оброблення та знешкодження непридатних до використання пестицидів і тари від них на суму 249903,862 тис. грн. З території АР Крим за межі України вивезено 282,598 тонн непридатних до використання пестицидів. 

З бюджету АР Крим погашено кредиторську заборгованість за 2011 рік у сумі 1753,5 тис. грн. Вивезено на знешкодження за межі АР Крим 77,9 тонн заборонених і непридатних до використання хімічних засобів захисту рослин (освоєно 1780,4 тис. грн., але не оплачено, зареєстровано кредиторську заборгованість. Кошти повернуто до бюджету АР Крим).

Загальна кількість вивезених у 2012 році пестицидів з території АР Крим склала 360,5 тонн. 

Завдання 8. «Забезпечення екологічно безпечного поводження з твердими побутовими відходами». Заходи щодо реконструкції полігонів твердих побутових відходів не виконано у зв’язку з обмеженим обсягом фінансування. 

У рамках заходу «Придбання спецтехніки для збору твердих побутових відходів» з Республіканського (АР Крим) фонду охорони навколишнього природного середовища погашено кредиторську заборгованість за 2011 рік за придбане обладнання для збору твердих побутових відходів на території 
м. Сімферополя. 

Завдання 9. Підвищення рівня лісистості території.

Усі заходи завдання виконано за рахунок коштів бюджету АР Крим. Фактично профінансовано виконання заходів на суму 1198,6 тис. грн., що становить 9,8 % від передбаченого Програмою.

Створено нові ліси на землях, які не зайняті лісом (10,7% від площі 
АР Крим), проведено заходи з відновлення лісів на площі 79 га, створено 
153 км мінералізованих смуг, протипожежних розривів, проведено заходи по захисту лісу від шкідників і хвороб на площі 2951 тис. га.

Завдання 10. Збереження природно-заповідного фонду.

Фінансування заходу «Установлення в натурі (на місцевості) меж територій та об’єктів природно-заповідного фонду» здійснено з Державного фонду охорони навколишнього природного середовища та за рахунок коштів бюджету АР Крим.

Освоєно 900,00 тис. грн. на виконання заходу «Розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки у постійне користування Національного природного парку «Чарівна гавань»», закріплення її межовими знаками та отримання державного акту на право постійного користування земельною ділянкою: розроблено проект землеустрою з організації та встановлення меж (на місцевості) земельних ділянок, що входять до складу  Національного природного парку «Чарівна гавань» без вилучення, закріплення їх межовими знаками. Виконано підготовчі роботи: збір та систематизацію матеріалів по об’єкту. Здійснено рекогносцирування пунктів тріангуляції та визначення координат автономними супутниковими методами GPS, опрацьовано матеріали супутникових спостережень. Виконано геодезично-вишукувальні роботи: прокладання тахіометричних ходів. Підготовлено проміжні матеріали проекту землеустрою. Зареєстровано кредиторську заборгованість на суму 833,6 тис. гривень.

З бюджету АР Крим погашено кредиторську заборгованість за 2011 рік на суму 226,2 тис. грн. Виділено 2777,9 тис. грн. на розробку проектів землеустрою з організації і встановлення меж 10 об’єктів ПЗФ місцевого значення (роботи виконано, профінансовано 53,5 тис. грн., зареєстровано кредиторську заборгованість на суму 2707,5 тис. грн.).

Завдання профінансовано на суму 4015,1 тис. грн., що становить 133,8% від передбаченого Програмою.

Виконання завдання 11. «Формування та функціонування регіональної екологічної мережі, впровадження регіональної схеми екологічної мережі, виконання заходів щодо охорони, збереження та невиснажливого використання біо- та ландшафтного різноманіття» профінансовано за рахунок коштів бюджету АР Крим на суму 956,9 тис. грн., що становить 239% від передбаченого Програмою (на погашення кредиторської заборгованості було виділено 556,85 тис. грн., частково погашено кредиторську заборгованість за 2011 рік у сумі 393,85 тис. грн.). Розроблено проекти створення 4 нових об’єктів природно-заповідного фонду (далі – ПЗФ) місцевого значення (зареєстровано кредиторську заборгованість у сумі 396,4 тис. грн.). Створено 2 нових об’єкти ПЗФ загальною площею 38,5 тис. га. 

Заходи Завдання 12. «Охорона і раціональне використання природного рослинного та тваринного світу» виконано у рамках Загальнодержавної програми формування національної екологічної мережі України на 2000-2015 роки, яка затверджена Законом України від 21.09.2000 № 1989-ІІІ. З метою уникнення дублювання виконання заходів у рамках програми «Екологічно безпечний Крим» не внесено до паспорта бюджетної програми по КПКВК 2401270. Кошти з Державного фонду охорони навколишнього природного середовища до АР Крим на виконання завдання не направлялися.

Завдання 13. «Створення умов для впровадження екологічно орієнтованих і ресурсозберігаючих технологій ведення сільського господарства», завдання 14. «Запобігання  забрудненню земельних ресурсів та встановлення  меж прибережних захисних смуг вздовж Чорного та Азовського морів» та завдання 15. «Запобігання небезпечним екзогенним геологічним процесам в Автономній Республіці Крим» не виконано у зв’язку з відсутністю фінансування.
Завдання 16. «Створення інфраструктури інформаційного забезпечення системи моніторингу і забезпечення її функціонування».

У межах виконання заходу «Забезпечення функціонування інформаційно-аналітичного центру системи моніторингу навколишнього природного середовища» з бюджету АР Крим передбачалися видатки на придбання програмного забезпечення (ГІС-технології) для створення і роботи з тематичними картами і схемами. Кошти в установленому порядку повернуто до бюджету АР Крим. Захід планується виконати у 2013 році.

Захід «Підготовка та видання щорічного екологічного вісника» на суму 50,0 тис. грн. не виконано, договір на виконання НДР «Оцінка екологічного стану територіальних природних систем і окремих їх компонентів, підготовка прогнозів і проектів управлінських рішень для органів влади» не було укладено, кошти в установленому порядку повернуто до бюджету АР Крим. 

Завдання 17. «Розвиток і удосконалення структури системи моніторингу» не виконано через відсутність фінансування.

У межах Завдання 18. «Удосконалення приладо-технічного оснащення мереж спостережень системи моніторингу» погашено кредиторську заборгованість за 2011 рік у сумі 160,4 тис. грн. Придбано лабораторне обладнання для приготування проб ґрунтів (оплачено 99,9 тис. грн.) і обладнання для контролю за кількістю та якістю поверхневих водних ресурсів (зареєстровано кредиторську заборгованість у сумі 95,5 тис. грн.).

Заходи, спрямовані на охорону навколишнього природного середовища м. Севастополя

Завдання Програми, передбачені на 2012 рік, виконано частково.

Завдання 20. «Охорона атмосферного повітря» не виконано через відсутність фінансування.

Видатки на фінансування завдання 21. «Зниження рівня забруднення водних об’єктів від дифузних джерел» становили 714,9 тис. грн., що становить 17,9 % від передбаченого Програмою. Здійснено паспортизацію 25 водних об’єктів.

Завдання 22. Здійснення заходів з рекультивації спеціалізованих полігонів твердих побутових відходів та інших об’єктів.

Захід «поетапна рекультивація сміттєзвалища твердих побутових відходів на Мекензієвих горах» виконано частково у межах видатків 
311,7 тис. грн., що становить 17,3 % від передбаченого Програмою. Виконано проектно-вишукувальні роботи.

Продовжено роботи з будівництва полігону твердих побутових відходів у Першотравневій балці (друга та третя черги); видатки на виконання заходу становили 5800,0 тис. грн. (1933,3 % від передбаченого Програмою).

Завдання 23. «Збереження та розвиток природно-заповідного фонду» не виконано через відсутність фінансування.

Завдання 24. «Здійснення лісовідновних заходів» виконано, на проведення комплексу лісовідновних заходів на площі 230 га видатки становили 
266,2 тис. грн. (32,1 % від передбаченого Програмою). 

У межах виконання завдання 25. «Охорона лісу» з міського бюджету Севастопольської міськдержадміністрація та інших джерел профінансовано виконання заходу «охорона лісу від пожеж, створення і догляд за мінералізованими смугами, протипожежними розривами довжиною 1170 кілометрів на рік, утримання лісових доріг до 25 кілометрів на рік» на суму 112,3 тис. грн. (74,9 % від передбаченого Програмою).

Завдання 26. «Захист лісу». Фінансування оброблення від шкідників і хвороб лісу 1862 га лісових масивів становило 57,1 тис. грн. (71,4 % від передбаченого Програмою).

Показники виконання завдань і заходів у 2012 році, в цілому, відповідають передбаченим Програмою.

Досягнуто зменшення обсягу викидів забруднюючих речовин від стаціонарних джерел - 23,155 тонни на рік.

Зменшення обсягу викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних джерел становить 17,01 тонни на рік.

Загальна кількість вивезених у 2012 році пестицидів з території АР Крим склала 360,5 тонн.

Створено нові ліси на землях, які не зайняті лісом (10,7% від площі АР Крим), проведено заходи з відновлення лісів на площі 79 га, створено 153 км мінералізованих смуг, протипожежних розривів, проведено заходи по захисту лісу від шкідників і хвороб на площі 2951 тис. га.

Досягнуто встановлення в натурі (на місцевості) меж територій та об’єктів природно-заповідного фонду на рівні 22,85 %.

Формування регіональної екологічної мережі становить 5 % від загальної площі АР Крим.

Розроблено проекти створення 4 нових об’єктів природно-заповідного фонду місцевого значення та створено 2 нових об’єкти природно-заповідного фонду загальною площею 38,5 тис. га.

Здійснено паспортизацію 25 водних об’єктів.

Продовжено роботи з будівництва полігону твердих побутових відходів у Першотравневій балці (друга та третя черги).

Якісні показники виконання Програми відповідають чинним нормативно-правовим актам діючим у сфері охорони навколишнього природного середовища.

Видатки на Програму здійснювались за рахунок коштів державного бюджету, бюджету АР Крим, бюджету м. Севастополя та інших джерел.

Орієнтовний обсяг коштів, передбачених Програмою на виконання завдань і заходів у 2012 році, становить 172631,0 тис. грн., фактично профінансовано 275618,6 тис. грн., що становить 159,7 % від передбаченого Програмою.
З метою виконання завдань та заходів, спрямованих на охорону навколишнього природного середовища м. Севастополя, необхідно передбачати видатки з Державного бюджету України для фінансування заходів, спрямованих на збереження та розвиток природно-заповідного фонду загальнодержавного значення та на охорону, захист і відновлення лісу.

Державна цільова екологічна програма проведення моніторингу навколишнього природного середовища, затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 05.12.2007 № 1376. 

Мета Державної цільової екологічної програми проведення моніторингу навколишнього природного середовища (далі – Програма) - забезпечення ефективності функціонування та розвитку єдиної державної системи моніторингу навколишнього природного середовища; надання органам виконавчої влади, органам місцевого самоврядування та населенню своєчасної та достовірної інформації про стан навколишнього природного середовища; підвищення рівня екологічних знань громадян;  створення єдиної мережі спостережень; технічне переоснащення та удосконалення нормативно-методичного забезпечення системи моніторингу; узгодження елементів інформаційних технологій, які використовують суб'єкти системи моніторингу.

Державний замовник - координатор: Мінприроди.

Державні замовники - виконавці: Мінприроди, МНС, МОЗ, Мінагрополітики, Мінрегіон, Держводагентство, Держземагентство, Держлісагентство. 

Завдання, передбачені Програмою у  2012 році:

створення на основі інтеграції відомчих мереж в єдину систему інфраструктури системи моніторингу і забезпечення її функціонування;
розвиток і удосконалення структури системи моніторингу;
проведення моніторингу об’єктів навколишнього природного середовища, створення та ведення банку інформаційних ресурсів системи моніторингу;

удосконалення нормативно-методичної бази функціонування  системи моніторингу;

удосконалення приладово-технічного оснащення та метрологічного забезпечення мережі спостережень  системи моніторингу;

створення механізму проведення оцінки, прогнозування стану нав​колишнього природного середовища та підготовки інформації для прийняття управлінських рішень;

проведення прикладних наукових досліджень з метою забезпечення наукової підтримки функціонування та вдосконалення системи моніторингу;

міжнародне співробітництво України у сфері моніторингу навколишнього природного середовища.
Значимі результати реалізації програмних завдань та заходів.

У 2012 році виконувалось заходи за 4 завданнями програми. У зв’язку з обмеженим обсягом коштів, які було виділено суб’єктами системи моніторингу на реалізацію програми, впродовж звітного періоду Мінприроди виконано 1 захід, Держводагентством – 3 заходи, Держлісагентством – 1 захід.

За завданням 1 «Створення на основі інтеграції відомчих мереж в єдину систему інфраструктури системи моніторингу і забезпечення її функціонування» виконувався захід:

«Забезпечення функціонування міжвідомчого інформаційно-аналітичного центру системи моніторингу» - впродовж року забезпечено функціонування Інформаційно-аналітичного центру державної системи моніторингу довкілля в режимі он-лайн в мережі Інтернет, забезпечено наповнення баз даних інформацією про стан об’єктів довкілля та оновлено базу нормативно-правових документів у сфері моніторингу довкілля, удосконалено систему  завантаження, аналітичної обробки та відображення екологічної інформації в функціональних та загальному банках даних екологічної інформації, забезпечено автоматизований обмін екологічною інформацією з регіональними центрами моніторингу довкілля та суб’єктами державної системи моніторингу довкілля для підвищення ефективності діяльності центральних і місцевих органів влади та інформування громадськості.

На веб-сайті Інформаційно-аналітичного центру державної системи моніторингу Мінприроди (далі – ІАЦ) забезпечується висвітлення в режимі он-лайн даних автоматизованої системи моніторингу довкілля Донецької області (ОМОС), яка забезпечує збір даних про стан навколишнього природного середовища в області та їх представлення в аналітичному та геопросторовому вигляді. Крім того, в ІАЦ інтегровано складову автоматизованого контролю викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря ПАТ «Нікопольський завод феросплавів», які висвітлюються в режимі он-лайн на веб-сайті ІАЦ.

За завданням 3 «Проведення моніторингу об’єктів навколишнього природного середовища, створення та ведення банку інформаційних ресурсів системи моніторингу» з цільовим фінансуванням Держводагентством та Держлісагентством виконувався захід «Проведення моніторингу об’єктів навколишнього природного середовища».

У 2012 році Держводагентством було здійснено 116 106 вимірювань показників якості води за фізичними та хімічними показниками на 503 створах у басейнах річок Дніпро, Сіверський Донець, Дністер, Дунай, Тиса, Південний Буг, Західний Буг, Приазов’я, Причорномор’я та Кримського півострова. Крім того, у рамках радіаційного моніторингу вод водогосподарськими організаціями проводився контроль за вмістом радіонуклідів у поверхневих водах на 254 створах. 

У звітному періоді було обстежено 1535 лісових ділянок моніторингу, що знаходяться у лісах, підпорядкованих Держлісагентству України на усій території країни – в АР Крим та 24 областях. Екологічний моніторинг 
лісів І рівня проведено на площі 7350 тис. га.

За завданням 7 «Проведення прикладних наукових досліджень з метою забезпечення наукової підтримки функціонування та вдосконалення системи моніторингу» Держводагентством в рамках заходу «Здійснення наукового обґрунтування та наукової підтримки функціонування системи моніторингу у водному господарстві, в тому числі поверхневих вод, переформування берегів і підтоплення територій» у 2012 році виконано 3 наукові розробки за тематикою, що стосується розроблення і впровадження системи управління водними ресурсами та контролю за якістю води.

За завданням 8 «Міжнародне співробітництво України у сфері монітори​нгу навколишнього природного середовища» Держводагентством виконувався захід «Проведення міжнародних заходів з питань співробітництва на транскордонних водних об’єктах». На виконання зобов’язань України згідно із чинними міжурядовими угодами із сусідніми країнами з питань співробітництва на прикордонних водах було проведено 19 зустрічей, на яких розглядались актуальні питання використання та охорони вод, моніторингу транскордонних водних об'єктів та обміну інформацією про стан водних ресурсів.

Без виділення цільового бюджетного фінансування, в рамках своїх програм, суб’єктами системи моніторингу виконувались спостереження за станом навколишнього середовища.

Інші завдання програми не виконано у зв’язку із відсутністю цільового фінансування.

Характеристика впливу очікуваних/отриманих результатів на вирішення основних проблем та досягнення мети програми.

Метою програми є: забезпечення розвитку єдиної державної системи моніторингу навколишнього природного середовища. 

Отримані у 2012 році результати робіт, які виконувались, повністю відповідають поставленим цілям і спрямовані на удосконалення державної системи моніторингу довкілля, покращення її функціонування, підтримку єдиного інформаційно-аналітичного простору, що сприятиме забезпеченню достовірною інформацією про стан навколишнього природного середовища органів державної влади та громадськості,  підвищенню ефективності прийняття управлінських рішень у сфері охорони та раціонального використання природних ресурсів. Забезпечення функціонування Інформаційно-аналітичного центру державної системи моніторингу довкілля Мінприроди створює основу для формування єдиного галузевого інформаційного простору та його інтеграцію до єдиного інформаційного простору держави. 

Обсяги фінансування передбачені програмою на 2012 рік.

за рахунок коштів державного бюджету – 32455 тис. гривень, у тому числі:

із загального фонду – 21830  тис. гривень,

із спеціального фонду – 10625 тис. гривень,

за рахунок місцевих бюджетів – 0 тис. гривень;

інші джерела  фінансування  (власні кошти виконавця, гранти, залучені кредити та інші кошти) – 0 тис. гривень. 

Фактичні  обсяги  та  джерела  фінансування програми:

за рахунок коштів державного бюджету – 1705,7 тис. гривень, у тому числі:

 коштів загального фонду державного бюджету – 1576,8 тис. гривень 

коштів спеціального фонду державного бюджету – 128,9 тис. гривень 
Усі показники очікуваних результатів виконання програми, крім показника «Кількість міжнародних заходів», у 2012 році виконані не в повному обсязі. Основною причиною невиконання або часткового виконання є недостатнє фінансування.

Термін дії Програми завершено у 2012 році.

Загальнодержавна програма формування національної екологічної мережі на 2000-2015 роки  (затверджена Законом України від 21 вересня 2000 року № 1989-III).
Метою Програми є збільшення площі земель країни з природними ландшафтами до рівня, достатнього для збереження їх різноманіття та формування цілісної просторової структури екомережі з метою систематизації та визначення шляхів об’єднання природних середовищ існування популяцій видів дикої флори та фауни у територіально цілісний комплекс; визначення ділянок для формування складових елементів національної екомережі – природних регіонів, природних коридорів загальнодержавного значення; інформування населення про роль екомережі; збереження біотичного та ландшафтного різноманіття; збереження, зміцнення та відновлення ключових екосистем та середовищ існування видів рослин і тварин; розбудова екомережі України як частини Всеєвропейської екомережі.

Державний замовник-координатор: Мінприроди.

Виконавці: Департамент охорони природних ресурсів та екомережі та Департамент заповідної справи Мінприроди.
Завдання Програми, передбачені на 2012 рік в цілому виконані.

Під виділені кошти виконані заходи, направлені на збереження популяцій видів рослин і тварин, та заходи, що випливають з виконання зобов’язань України за міжнародними угодами.

Результати виконаних у 2012 робіт сприятимуть покращенню стану збереження та невиснажливого використання видів рослинного та тваринного світу, особливо тих, що знаходяться під загрозою зникнення та занесені до Червоної книги України, та рослинних угруповань, занесених до Зеленої книги України; розвитку національної екомережі та природно-заповідного фонду України.

З метою реалізації мети Програми на 2012 рік було заплановано виконання природоохоронних заходів на суму 14958,54 тис. грн., виконано на суму 6429,881 тис. грн. Різниця у запланованих та здійснених обсягах фінансування пояснюється тим, що деякі угоди укладені та виконані на суму, меншу запланованої, з деяких робіт не відбувся тендер, виконанню низки робіт у повному обсязі завадили погодні умови та інше.

За результатами  виконання у 2012 році природоохоронних заходів:

продовжено ведення державного кадастру рослинного світу;

виконано другий етап роботи щодо таксономічних, популяційних, еколого-ценотичних та ареалогічних досліджень видів рослинного світу, занесених до Червоної книги України (рослинний світ) з метою їх збереження в природному середовищі;

здійснено наукове опрацювання, підготовку та видання накладом 
500 примірників національної доповіді про стан формування національної екологічної мережі за 2006-2010 роки;

виконано перший етап роботи з удосконалення механізму збору інформації про види тваринного світу, занесені до Червоної книги України;

виконано другий етап роботи з наукового опрацювання описів, схем, розроблення концепцій Дністровського, Південно-Українського, Сіверсько-Донецького, Бузького, Галицько-Слобожанського природних коридорів;

створено сучасні інформаційно-програмні комплекси зі збирання, систематизації та аналізу інформації про стан рослинних угруповань, занесених до Зеленої книги України, та тварин і рослин, занесених до Червоної книги України;

проведено упорядкування та удосконалення баз даних державних кадастрів тваринного та рослинного світу та їх адаптацію до Єдиної інформаційно-аналітичної системи довкілля України;

розроблено менеджмент-плани для водно-болотних угідь міжнародного значення: Північна частина Дністровського лиману та Межиріччя Дністра і Турунчука;

продовжено будівництво реабілітаційного центру для бурого ведмедя в Національному природному парку «Синевир»;

розроблено наукове обґрунтування утримання бурого ведмедя в напіввільних умовах, умовах неволі в Національному природному парку «Синевир». 

Планові обсяги та джерела фінансування Програми у  2012 році за рахунок коштів державного бюджету – 14958,54 тис. грн. 

Фактичні обсяги фінансування  склали - 6429,881 тис. грн. 

У 2012 році виконано 60% заходів від запланованих.

Програма буде виконуватись у 2013 році та наступних роках.

Загальнодержавна програма розвитку мінерально-сировинної бази України на період до 2030 року (затверджена Законом України від 21.04.2011 № 268-VI).

1. Основні дані.
Метою Програми є забезпечення потреб національної економіки у мінеральних ресурсах за рахунок власного видобутку, зменшення залежності України від імпорту мінеральної сировини та збільшення експортного потенціалу країни за рахунок власного видобутку корисних копалин, що мають великий попит на світовому ринку.

Державний замовник-координатор: Мінприроди.

Виконавець: Державна служба геології та надр України.

Завдання Програми, передбачені на 2012 рік, виконані у межах фактично виділених з державного бюджету коштів на розвиток мінерально-сировинної бази.

Програмою передбачалося за рахунок коштів державного бюджету спрямувати 883 420,0 тис. грн. (фактично спрямовано 695 861,098 тис. грн. – 78,8% до річного обсягу Програми) на паливно-енергетичні ресурси у обсязі 553 280,0 тис. грн. (фактично спрямовано 593 981,898 тис. грн. – 107,4%), на металічні корисні копалини - 65 620,0 тис. грн. (фактично спрямовано 16 410,0 тис. грн. – 25%), на неметалічні корисні копалини - 20 510,0 тис. грн. (фактично спрямовано 6 506,0 тис. грн. – 31,7%), на геологічні та еколого-геологічні дослідження території України з метою нарощування мінерально-сировинної бази - 169 360,0 тис. грн. (фактично спрямовано 55 358,2 тис. грн. – 32,7%) та на інші дослідження території України, супроводження та забезпечення робіт, спрямованих на розбудову мінерально-сировинної бази у обсязі 74 650,0 тис. грн. (фактично спрямовано 23 605,0 тис. грн. – 31,6%).

Кошти інших джерел фінансування спрямовувались на геологічне вивчення родовищ: нафти, газу і конденсату передбачалося спрямувати 5 514 700,0 тис. грн. (фактично спрямовано 2 904 185,9 тис. грн. – 52,7%); вугілля, урану та метану вугільних родовищ – 22 397,6 тис. грн.; металічних корисних копалин – 28 735,5 тис. грн.; неметалічних корисних копалин – 22 192,2 тис. грн. та на гідрогеологічні, інженерно - геологічні та еколого-геологічні – 11 811,6 тис. грн..

Кількісні показники Програми, передбачені на 2012 рік, недовиконано у зв’язку з недофінансуванням напрямів, передбачених Програмою.

Якісні показники виконання Програми відповідають чинним нормативно-правовим актам, діючим в галузі геологічного вивчення та використання надр. 

У результаті виконання Програми сумарна вартість отриманих приростів ресурсів і запасів у надрах за державні кошти склала 168 904 829,0 тис. грн., що в перерахунку на 1 вкладену бюджетну гривню складає 242,7 грн, у тому числі для вуглеводнів - 168,69 грн.

Програмою заплановано видатки на 2012 рік в обсязі 6 398 120,0 тис. грн.: за рахунок коштів державного бюджету - 883 420,0 тис. грн. у тому числі:

паливно-енергетичні ресурси - 553 280,0 тис. грн.;

металічні корисні копалини - 65 620,0 тис. грн.;

неметалічні корисні копалини - 20 510,0 тис. грн.;

геологічні та еколого-геологічні дослідження території України з метою нарощування мінерально-сировинної бази - 169 360,0 тис. грн.;

інші дослідження території України, супроводження та забезпечення робіт, спрямованих на розбудову мінерально-сировинної бази, -
74 650,0 тис. гривень.

Інші джерела фінансування - 5 514 700,0 тис. грн.

Планові обсяги та джерела фінансування Програми за рахунок коштів державного бюджету - 1 000 000,0 тис. грн., у тому числі:

паливно-енергетичні ресурси - 897 840,8 тис. грн.;

металічні корисні копалини - 16 410,0 тис. грн.;

неметалічні корисні копалини - 6 506,0 тис. грн.;

геологічні та еколого-геологічні дослідження території України з метою нарощування мінерально-сировинної бази - 55 458,2 тис. грн.;

інші дослідження території України, супроводження та забезпечення робіт, спрямованих на розбудову мінерально-сировинної бази - 
23 785,0 тис. грн.

Фактичні обсяги та джерела фінансування Програми у 2012 році за рахунок коштів державного бюджету - 695 861,098 тис. грн., у тому числі:

паливно-енергетичні ресурси - 593 981,898 тис. грн.;

металічні корисні копалини - 16 410,0 тис. грн.;

неметалічні корисні копалини - 6 506,0 тис. грн.;

геологічні та еколого-геологічні дослідження території України з метою нарощування мінерально-сировинної бази - 55 358,2 тис. грн.;

інші дослідження території України, супроводження та забезпечення робіт, спрямованих на розбудову мінерально-сировинної бази, - 
23 605,0 тис. грн;

інші джерела фінансування (недержавні інвестиції) 2 989 322,8 тис. грн., у тому числі:

паливно-енергетичні ресурси - 2 926 583,5 тис. грн.;

металічні корисні копалини - 28 735,5 тис. грн.;

неметалічні корисні копалини - 22 192,2 тис. грн.;

геологічні та еколого-геологічні дослідження території України з метою нарощування мінерально-сировинної бази - 11 811,6 тис. грн.

Під виділені кошти здійснено геологічне вивчення території України на площі 7,05 тис. кв. км, що складає 14% до запланованого Програмою, підготовлено геофізичних основ під ГДП-200 і ГДП-50 на території
1,5 тис. кв. км (11,5%) та видано 15 комплектів Державної геологічної карти, що становить 187,5% до запланованого Програмою.

Підготовлено та передано для глибокого буріння 4 перспективних нафтогазоносних об’єкти загальною площею 76,2 кв. км, з перспективними ресурсами 15,045 млн. тонн умовного палива.

Прирощено 3,1 млн. тонн нафти і конденсату (100% від запланованого Програмою), 11,8 млрд. куб. метрів запасів природного газу (100%), 21,5 млн. тонн запасів кам’яного вугілля (71,7 %), 2,1 млн. тонн запасів бурого вугілля (46,7%), 0,37 ум. од. урану (7,4%), 1,89 ум. од. запасів титану (ТіО2) (12,6%), 
7,1 тис. тонн ресурсів рідкісноземельних металів (35,5%), 10 ум. од. ресурсів золота (25%), 101,7 тис. тонн запасів циркону, 1 500,8 кг запасів бурштину, 
1,96 млн. тонн запасів ставроліту та 1873,7 тис. куб. метрів на рік запасів підземних питних вод.

Показники Програми виконані не у повному обсязі через недофінансування Програми у 2011 році та спрямування основних коштів 2012 року (66% до передбаченого бюджетного обсягу) на забезпечення розвитку паливно-енергетичного комплексу, що не дало можливості підготувати прирости запасів і ресурсів металічних і неметалічних корисних копалин та виконати передбачені Програмою регіональне вивчення надр.

Програма носить довготерміновий характер і буде виконуватися у 2013 році та наступних роках.

Державна цільова програма «Ліси України» на 2010-2015 роки (Програма) затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 16.09.2009 №977 і є основним програмним документом лісогосподарської галузі України, в якому представлені основні показники лісогосподарської діяльності найбільш великих в Україні постійних лісокористувачів (Держлісагентство, Мінагрополітики, Міноборони, МНС, Мінінфраструктури, Київська міська держадміністрація). 

Головною метою Програми є забезпечення сталого розвитку лісового господарства, спрямованого на посилення екологічних, соціальних та економічних функцій лісів України. Стратегічним завданням є подальше нарощування площі, стійкості та продуктивності лісових насаджень. 

Державний замовник і головний виконавець Програми - Держлісагентство; виконавці: Держлісагентство, Мінагрополітики, Міноборони, МНС, Мінінфраструктури, Київська міськдержадміністрація.

Усі роботи, пов’язані з виконанням запланованих заходів, в Програмі передбачено здійснювати за рахунок коштів державного бюджету, власних джерел лісокористувачів, місцевих бюджетів, а також інших джерел.

Фактично профінансовано Програму у 2012 році з усіх джерел фінансування у розмірі 4869 млн.грн., зокрема: за рахунок коштів загального фонду державного бюджету – 604,7 млн.грн., за рахунок коштів спеціального фонду державного бюджету – 47,9 млн.грн., за рахунок місцевих бюджетів – 31,8 млн.грн., інших джерел фінансування (власні кошти постійних лісокористувачів) – 4184,5 млн.грн.

На виконання Програми за 2012 рік Держлісагентством фактично направлено з усіх джерел фінансування 4546,1 млн.грн. (у тому числі капітальні вкладення 183 млн.грн.), з них із загального фонду бюджету – 600,3 млн.грн., із спеціального фонду бюджету - 26,5 млн.грн., місцевого бюджету – 0,7 млн.грн., з інших джерел (власні кошти постійних лісокористувачів) - 3918,6 млн. грн., або 86% від загальних витрат.

В цілому у 2012 році Держлісагентством та основними виконавцями Програми виконано всі невідкладні заходи. Не в повному обсязі виконано окремі заходи, видатки на які передбачались Програмою переважно із Державного бюджету: роботи із створення захисних лісових насаджень та полезахисних лісових смуг на землях, які не зайняті лісом, авіаційна охорона лісів від пожеж, інвентаризація та моніторинг стану лісів.

У 2012 році проведено відтворення лісів на площі 43,2 тис.га, в тому числі лісогосподарськими підприємствами Держлісагентства - на площі 39,5 тис.га. Крім того, створено 18,2 тис.га захисних насаджень (нових лісів), зокрема Держлісагентством – 18,1 тис.га. 

У лісах, підпорядкованих Держлісагентству, загальні обсяги відтворення і створення нових лісів перевищують в 1,5 рази розміри суцільних зрубів 2011 року.

Для збереження лісових ресурсів проводились роботи з охорони лісів від пожеж, захисту їх від шкідників і хвороб. З метою недопущення розповсюдження лісових пожеж влаштовано протипожежні розриви, мінералізовані смуги та проведено догляд за ними на 488,7 тис.км (469 тис.км – підприємствами Держлісагентства). Лісозахисні заходи проведені на площі 227,5 тис.га (підприємствами Держлісагентства – 140 тис.га).

Рубки формування і оздоровлення лісів у 2012 році проведені на площі 327,6 тис. гектарів (Держлісагентство – 295,5 тис.га), при цьому заготовлено 9,5 млн. м3 деревини (Держлісагентство – 8,5 млн. м3).

Від рубок головного користування заготовлено 6,9 млн.м3 деревини (Держлісагентство – 6,6 млн. м3).

Лісовпорядні роботи проведені на площі 7,8 млн.га, зокрема базове лісовпорядкування – 1,0 млн. га, безперервне лісовпорядкування – 6,8 млн. га.

Проведений моніторинг стану лісів на площі 7,6 млн. га.

Впродовж 2012 року державними підприємствами Держлісагентства побудовано, реконструйовано і відновлено 5,3 тис. км лісогосподарських доріг. Зокрема підприємствами галузі за власні кошти збудовано 942,8 км земляного полотна, із яких облаштовано дорожнім одягом 568 км. 

За результатами роботи у 2012 року лісова галузь працює стабільно, підприємства виконують поставлені перед ними завдання. Державна цільова програма «Ліси України» не втратила своєї актуальності, ефективно виконується. На її основі розроблені і затверджені органами місцевого самоврядування або обласними держадміністраціями обласні (регіональні) програми розвитку лісового господарства.

15.5. Моніторинг довкілля 

Для удосконалення нормативно-методичної бази у сфері моніторингу довкілля підготовлено проект постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку проведення моніторингу навколишнього природного середовища підприємствами, установами та організаціями, діяльність яких призводить або може призвести до погіршення стану навколишнього природного середовища». Планується, що після затвердження вищевказаного Порядку буде встановлено єдину процедуру проведення спостережень за впливом діяльності підприємств на стан навколишнього природного середовища і оперативного надання інформації за результатами проведення моніторингу.
Відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 05.12.2007 № 1376 забезпечено реалізацію завдань та заходів Державної цільової екологічного програми проведення моніторингу навколишнього природного середовища, метою якої є забезпечення розвитку єдиної державної системи моніторингу навколишнього природного середовища. 

З метою удосконалення системи отримання інформації про вплив діяльності підприємств-забруднювачів на стан навколишнього природного середовища, підвищення оперативності її передачі, разом з державними управліннями охорони навколишнього природного середовища в регіонах опрацьовано питання щодо пілотних проектів з упровадження на підприємствах автоматизованих систем моніторингу рівнів викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря. За результатами опрацювання сформовано орієнтовний перелік підприємств з метою вибору об’єктів для впровадження автоматизованої системи моніторингу. 

На сьогодні організовано передачу до Мінприроди даних, отриманих за результатами автоматизованого контролю викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря ПАТ «Нікопольський завод феросплавів», які висвітлюються в режимі он-лайн на веб-сайті Інформаційно-аналітичного центру державної системи моніторингу Мінприроди.

Відповідно до постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження Положення про державну систему моніторингу довкілля» від 30.03.1998 № 391 разом із Державним управлінням охорони навколишнього природного середовища в Дніпропетровській області опрацьовано технічні завдання щодо створення автоматизованих систем екологічного моніторингу на 6 підприємствах та 4 технічні проекти щодо створення автоматизованої системи екологічного моніторингу, які зареєстровані в Мінприроди в установленому порядку. 

З метою удосконалення та підвищення узгодженості національної системи оцінки стану навколишнього природного середовища та антропогенного впливу на нього з міжнародними системами оцінки стану довкілля, забезпечено опрацювання базового переліку екологічних індикаторних показників для оцінки та представлення інформації про стан навколишнього природного середовища України.

Забезпечено постійне функціонування Інформаційно-аналітичного центру державної системи моніторингу довкілля Мінприроди - об’єднуючої складової державної системи моніторингу навколишнього середовища, а також безперервне ведення банків даних про стан навколишнього природного середовища та надання доступу до екологічної інформації заінтересованим користувачам. Обмін інформацією на національному та регіональному рівнях здійснюється на основі двохсторонніх угод про співробітництво у сфері моніторингу навколишнього природного середовища між Мінприроди та суб’єктами державної системи моніторингу довкілля (ДСМД), розроблених до них регламентів обміну екологічною інформацією. 

Оперативна моніторингова інформація регулярно передається територіальними органами суб`єктів ДСМД до регіональних центрів моніторингу довкілля, або державних управлінь охорони навколишнього природного середовища в регіонах. Узагальнена аналітична інформація надається до Мінприроди міністерствами та відомствами-суб`єктами ДСМД. На основі отриманих даних готуються інформаційно-аналітичні огляди про стан довкілля в Україні та окремо по кожному регіону, які розміщуються на веб-сайті Інформаційно-аналітичного центру державної системи моніторингу довкілля Мінприроди та державних управлінь охорони навколишнього природного середовища в регіонах.

Відповідно до вимог Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» забезпечено підготовку та розміщення на веб-сайті міністерства видання «Національна доповідь про стан навколишнього природного середовища в Україні у 2011 році».

У сфері регулювання негативного антропогенного впливу на зміну клімату та адаптації до його змін і виконання у межах компетенції вимог Рамкової конвенції ООН про зміну клімату та Кіотського протоколу до неї

Відповідно до Положення про Міністерство екології та природних ресурсів, затвердженого Указом Президента України від 13.04.2011 № 452 забезпечено співпрацю з Держекоінвестагентством щодо удосконалення нормативно-правового забезпечення імплементації механізмів Кіотського протоколу. 

Так, забезпечено опрацювання низки проектів актів стосовно вдосконалення порядку використання коштів, отриманих у рамках реалізації економічних механізмів Кіотського протоколу та забезпечення ефективної реалізації проектів цільових екологічних (зелених) інвестицій.
Відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 14.04.1999 № 583 «Про Міжвідомчу комісію із забезпечення виконання Рамкової конвенції ООН про зміну клімату» (із змінами) організовано та забезпечено проведення 2 засідань Міжвідомчої комісії із забезпечення виконання Рамкової конвенції ООН про зміну клімату. Так, під час засідань, розглянуто та прийнято відповідні рішення з питань забезпечення виконання Україною міжнародних зобов’язань за Рамковою конвенцією ООН про зміну клімату та Кіотського протоколу до неї; результатів 17-ої Конференції Сторін Рамкової конвенції ООН про зміну клімату та 7-ої Зустрічі Сторін Кіотського протоколу, щодо формування позиції України на другий період зобов’язань за Кіотським протоколом, зокрема щодо цільового показника кількісних обмежень та скорочень викидів, а також директив офіційної делегації України для участі у 18-й Конференції та 8-й Зустрічі Сторін; підготовки Національного плану адаптації до зміни клімату, подання до Секретаріату Рамкової конвенції ООН про зміну клімату Національного кадастру антропогенних викидів із джерел та абсорбції поглиначами парникових газів в Україні за 1990-2010 рр., вирішення проблем забезпечення національної звітності з питань зміни клімату в лісовому господарстві, стан виконання Національного плану заходів з реалізації положень Кіотського протоколу до Рамкової конвенції ООН про зміну клімату, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 18 серпня 2005 року № 346, підготовку делегації України для участі у 18-й Конференції Сторін Рамкової конвенції ООН про зміну клімату та 8-ї Зустрічі Сторін Кіотського протоколу (26.11. 2012-07.12.2012, м. Доха, Катар), підготовку Національного кадастру антропогенних викидів із джерел та абсорбції поглиначами парникових газів в Україні за 1990-2011 рр. та подання Україною інформації на виконання рішень конференцій Сторін РКЗК ООН та зустрічей Сторін Кіотського протоколу, підготовку енергобалансу тощо.

Питання розгляду, схвалення та реалізації проектів цільових екологічних (зелених) інвестицій за рахунок коштів, отриманих від продажу одиниць установленої кількості викидів парникових газів розглядається Комісією на кожному засіданні. 

Впродовж звітного періоду забезпечено участь:

·  у засіданнях Міжвідомчої робочої групи з розгляду проектів цільових екологічних (зелених) інвестицій та пропозицій щодо здійснення заходів, пов’язаних з реалізацією таких проектів і виконанням зобов’язань сторін Кіотського протоколу до Рамкової конвенції ООН про зміну клімату утвореної відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 22.02.2008 №221 «Про затвердження Порядку розгляду, схвалення і реалізації проектів цільових екологічних (зелених) інвестицій та пропозицій щодо здійснення заходів, пов'язаних з реалізацією таких проектів і виконанням зобов'язань сторін Кіотського протоколу до Рамкової конвенції ООН про зміну клімату»;

· у засіданнях робочої групи з розроблення базового законопроекту у сфері регулювання негативного антропогенного впливу на зміну клімату та адаптації до його зміни; 

· у засіданнях Громадської Ради при Державному агентстві екологічних інвестицій України.

У сфері збереження озонового шару

Відповідно до підпункту “а” підпункту 3 пункту 4 Положення про Міністерство екології та природних ресурсів України, затвердженого Указом Президента України від 13.04.2011 № 452 наказом Мінприроди від 13.01.2012 №8, зареєстрованим в Мінюсті від 18 січня 2012 р. за № 55/20368, затверджено Регламент встановлення наявності або відсутності озоноруйнівних речовин у товарах, що плануються до ввезення або вивезення. Відповідно до вказаного наказу забезпечено розгляд документів наданих суб’єктами господарювання. 

З метою встановлення планового квотного обсягу на 2012 рік для речовин, що відносяться до озоноруйнівних згідно положень Монреальського протоколу, 
 7 лютого 2012 року проведено нараду за участі представників ООН в Україні, заінтересованих центральних органів виконавчої влади, установ, громадських організацій та суб’єктів господарювання.

З метою виконання міжнародних зобов’язань України відповідно до Монреальського протоколу про речовини, що руйнують озоновий шар, підготовлено та направлено до Озонового Секретаріату звіт про обсяги використання Україною озоноруйнівних речовин у 2011 році.

Забезпечено доопрацювання проекту Закону України «Про захист озонового шару» відповідно до зауважень та пропозицій наданих заінтересованими органами виконавчої влади. 

Взято участь у 49 засіданні Комітету з виконання Монреальського протоколу та 24 зустрічі Сторін Монреальського протоколу, що відбулись у м. Женева, Швейцарська Конфедерація 09.11.2012 року та 12-16.11.2012 року.

15.6. Державна екологічна експертиза

Державна екологічна експертиза є одним із найбільш важливих механізмів регулювання екологічної безпеки та ефективним важелем запобігання негативному впливу антропогенної діяльності на стан навколишнього природного середовища, оцінки ступеня екологічного ризику і безпеки запланованої чи здійснюваної діяльності. 

Еколого-експертна діяльність регламентується Законами України “Про охорону навколишнього природного середовища” (1991 р.) та “Про екологічну експертизу” (1995 р.), норми яких розвинені наступними нормативно-правовими документами:

· “Порядком передачі документації на державну екологічну експертизу” (постанова Кабінету Міністрів  України від 31.01.95 № 870 та постанови Кабінету Міністрів України від 27.07.1995 № 554 (зі змінами);

· “Переліком видів діяльності та об(єктів, що становлять підвищену екологічну небезпеку” (постанова Кабінету Міністрів України від 27.07.95 № 554.

· Відповідно до статті 13 Закону України “Про екологічну експертизу”. центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища, проводить державну екологічну експертизу стосовно об’єктів, рішення щодо затвердження (схвалення) яких приймається Кабінетом Міністрів України 

Державна екологічна експертиза проводилася спеціалістами еколого-експертних підрозділів, спеціалізованих установ і організацій центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища шляхом аналізу і оцінки об’єктів екологічної експертизи. Динаміка діяльності Мінприроди у галузі державної екологічної експертизи наведена у табл.15.1.
Основними напрямами роботи в 2012 році у галузі державної екологічної експертизи була:

1. Експертиза проектів законодавчих та інших нормативно-правових актів, державних та відомчих будівельних норм, що регулюють відносини в галузі забезпечення екологічної безпеки, охорони навколишнього природного середовища і використання природних ресурсів, діяльності, що може негативно впливати на стан навколишнього природного середовища відповідно до  доручень  Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, за поданнями центральних органів виконавчої влади, які є розробниками.  

2. Експертиза документації по впровадженню нової техніки, технології, матеріалів і речовин (в тому числі тих, що закуповуються за кордоном), які можуть створити потенційну загрозу навколишньому природному середовищу та документації щодо генетично модифікованих організмів, що призначаються для використання у відкритій системі. 

3. Методично-рекомендаційне забезпечення еколого-експертної роботи,  участь у розвитку нормативно-інструктивної бази та розробці проектів законодавчих та інших нормативно-правових актів.

4. Участь у розвитку теорії, методології і практиці оцінки впливу видів діяльності та об’єктів, що становлять підвищену екологічну небезпеку на навколишнє природне середовище (ОВНС).

Актуальними проблемними питаннями для вирішення є подальша адаптація законодавства України до законодавства Європейського Союзу, що в свою чергу забезпечить виконання Україною міжнародних зобов’язань, вимог  Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище у транскордонному контексті (Конвенція Еспо) та Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля (Орхуська конвенція).

Табл. 15.1. Динаміка діяльності Мінприроди у галузі державної екологічної експертизи за 2008-2012 роки

	Роки
	Проектна документація
	Інноваційно-інвестиційні проекти
	Проекти законодавчих та урядових актів

	2008
	162
	8
	107

	2009
	296
	2
	81

	2010
	719
	1
	105

	2011
	327
	0
	73

	2012
	110
	0
	104


15.7 Економічні засади природокористування

15.7.1. Економічні механізми природоохоронної діяльності

Із набуттям чинності Податкового кодексу було вдосконалено діючу до цього систему збору за забруднення навколишнього природного середовища (в подальшому – екологічний податок). 

В результаті цього в порівнянні із ставками збору за забруднення навколишнього природного середовища були збільшені ставки екологічного податку, що справляється за викиди забруднюючих речовин стаціонарними джерелами у 3,6 рази, за використання палива – у середньому у 3,9 рази, за скидання забруднюючих речовин у 4,8 рази, за розміщення відходів  у середньому у 8,1 рази. Застосування цих ставок посилило стимулюючу роль для підприємців до упровадження більш чистих технологій.

Зазначене зумовило також значне зростання надходжень від екологічного податку до бюджетів усіх рівнів.

Так, якщо, у 2010 році надходження від екологічного податку до бюджетів усіх рівнів склали: 1374,2 млн. гривень, в 2011 – 2091,0 млн.грн., то в 2012 році надходження склали  2142,5 млн.грн., в т.ч. до державного бюджету – 678,1 млн.грн.

Відповідно до пункту 51 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Бюджетного кодексу України, починаючи з 2013 року, екологічний податок (крім податку, що справляється за утворення радіоактивних відходів (включаючи вже накопичені) та/або тимчасове зберігання радіоактивних відходів їх виробниками понад установлений особливими умовами ліцензії строк) зараховується до спеціального фонду державного бюджету у таких пропорціях 53 %, з них 33 % спрямовуються на фінансове забезпечення виключно цільових проектів екологічної модернізації підприємств у межах сум сплаченого ними екологічного податку, а у  2014 рік – 65%  до Державного фонду охорони навколишнього природного середовища, з них 50% на фінансове забезпечення виключно цільових проектів екологічної модернізації підприємств. 

Порядок використання коштів, передбачених у державному бюджеті для фінансового забезпечення цільових проектів екологічної модернізації підприємств встановлюється Кабінетом Міністрів України.

Впровадження цих економічних механізмів дозволить значно розширити фінансові можливості, перш за все суб`єктів господарювання для здійснення природоохоронних заходів, спрямованих на розв`язання екологічних проблем, сприятиме поліпшення екологічної ситуації та зменшення загрози життю,  здоров’ю населення регіонів через дієвий механізм фінансування проектів екологічної модернізації підприємств.

Сьогодні фінансування із Державного бюджету природоохоронних заходів, спрямованих на попередження, зменшення або ліквідацію забруднення довкілля здійснюється переважно лише за кошти Державного фонду охорони навколишнього природного середовища.

Необхідно відмітити значну розпорошеність коштів фондів охорони навколишнього природного середовища, що негативно впливає на потенційні можливості цих фондів у вирішенні екологічних проблем.  На цей час в Україні функціонує понад 12 тисяч фондів охорони навколишнього природного середовища, в тому числі Державний фонд охорони навколишнього природного середовища – 1, Республіканський АР Крим – 1, 24 обласних, міські міст Києва та Севастополя.   Майже 87 відсотків в загальній кількості місцевих фондів складають сільські фонди. 

15.7.2 Стан фінансування природоохоронної галузі 

Витрати на охорону навколишнього природного середовища та екологічний податок. Впродовж 2012р. на охорону довкілля підприємствами, організаціями та установами було витрачено 20514,0 млн.грн. (без ПДВ), що на 11% більше порівняно з 2011р. Із загальної кількості витрат на охорону навколишнього природного середовища 13924,7 млн.грн., або 68%, становлять поточні витрати, 6589,3 млн.грн., або 32%, - капітальні інвестиції, в тому числі 5954,3 млн.грн. - інвестиції в основний капітал, 635,0 млн.грн. - витрати на капітальний ремонт природоохоронного обладнання. Витрати на охорону навколишнього природного середовища наведені в табл.15.2.
Таблиця 15.2 Витрати на охорону навколишнього природного середовища за джерелами фінансування
	
	
	Фактично витрачено1

	
	капітальних
	інвестицій
	поточних витрат

	
	млн.грн.
	у % до загального обсягу
	млн.грн.
	у % до загального обсягу

	Усього
	6589,3
	100,0
	13924,7
	100,0

	у тому числі за рахунок коштів державного бюджету
	89,5
	1,4
	343,2
	2,5

	з них кошти державного фонду охорони навколишнього природного середовища
	50,2
	0,8
	7,5
	0,1

	коштів місцевих бюджетів
	371,5
	5,6
	116,1
	0,8

	з них кошти місцевих фондів охорони навколишнього природного середовища
	262,1
	4,0
	40,2
	0,3

	власних коштів підприємств та організацій
	3893,0
	59,1
	13452,4
	96,6

	інших джерел фінансування
	2235,3
	33,9
	13,0
	0,1


Без ПДВ

За рахунок коштів державного та місцевих бюджетів було освоєно 7,0% капітальних інвестицій (структура капітальних інвестицій – табл.15.3) і здійснено 3,3% поточних витрат, а основним джерелом фінансування витрат на охорону довкілля, як і в попередні роки, були власні кошти підприємств та організацій - відповідно 59,1% і 96,6%.
Таблиця 15.3. Структура капітальних інвестицій за напрямами природоохоронних заходів

	
	Фактично
	1
витрачено1
	У т.ч.

	
	млн.грн.
	у % до загального обсягу
	витрати на капітальний ремонт, млн.грн.

	Усього
у тому числі
охорона атмосферного повітря і проблеми
	6589,3
	100,0
	635,0

	зміни клімату
	2462,7
	37,4
	308,0

	очищення зворотних вод
	846,9
	12,8
	157,6

	поводження з відходами
захист і реабілітація ґрунту, підземних і
	730,5
	11,1
	98,4

	поверхневих вод
зниження шумового і вібраційного впливу (за
	540,5
	8,2
	42,1

	винятком заходів для охорони праці) збереження біорізноманіття і середовища
	33,4
	0,5
	23,1

	існування
	15,8
	0,2
	1,4

	радіаційна безпека
науково-дослідні роботи природоохоронного
	1922,1
	29,2
	0,1

	спрямування
	6,1
	0,1
	0,6

	інші напрями природоохоронної діяльності
	31,3
	0,5
	3,7


Без ПДВ

Понад 80% капітальних інвестицій від сумарного обсягу по країні було освоєно підприємствами, які зареєстровані у Київській (1948,8 млн.грн.), Дніпропетровській (986,6 млн.грн.), Донецькій (910,8 млн.грн.), Харківській (608,0 млн.грн.), Луганській (519,4 млн.грн.) та Запорізькій (453,3 млн.грн.) областях. Структуру поточних витрат наведено у табл. 15.4.
Таблиця 15.4. Структура поточних витрат за напрямами природоохоронних заходів
	млн.грн.
	у % до загального обсягу

	Усього
	13924,7
	100,0

	у тому числі
	
	

	охорона атмосферного повітря і проблеми зміни клімату
	1341,5
	9,6

	очищення зворотних вод
	6195,1
	44,5

	поводження з відходами
	4756,2
	34,2

	захист і реабілітація ґрунту, підземних і поверхневих вод
	743,5
	5,3

	зниження шумового і вібраційного впливу (за винятком
	
	

	заходів для охорони праці)
	118,2
	0,8

	збереження біорізноманіття і середовища існування
	384,7
	2,8

	радіаційна безпека
	80,6
	0,6

	науково-дослідні роботи природоохоронного спрямування
	63,7
	0,5

	інші напрями природоохоронної діяльності
	241,2
	1,7


Без ПДВ

Майже три чверті поточних витрат від загальної суми по країні було здійснено підприємствами, які зареєстровані у Дніпропетровській (4118,8 млн.грн.), Донецькій (2302,7 млн.грн.), Запорізькій (1173,4 млн.грн.), Луганській (1150,6 млн.грн.), Полтавській (629,7 млн.грн.) областях та м.Києві (961,2 млн.грн.).
У
2012р. підприємствам, організаціям та установам країни за забруднення навколишнього природного середовища і порушення природоохоронного законодавства пред’явлено екологічних платежів на загальну суму 2047,9 млн.грн., з них 2028,6 млн.грн. становить екологічний податок та 19,3 млн.грн. - штрафні санкції за порушення природоохоронного законодавства.
Понад 68% екологічного податку країни становлять платежі за викиди в атмосферне повітря забруднюючих речовин від стаціонарних та пересувних джерел забруднення, 28% - за розміщення відходів, 4% - за скиди забруднюючих речовин у водойми.
Підприємствами, організаціями, установами країни фактично сплачено протягом 2012р. 1951,0 млн.грн. екологічних платежів, табл. 15.5 (з урахуванням погашення заборгованості за попередні роки), що становить відповідно 95,3% від загальної суми пред’явлених екологічних платежів.
 Таблиця 15.5 Екологічні платежі (млн.грн.)
	
	Пред’явлено до сплати
	Фактично
сплачено

	Екологічний податок - усього
	2028,6
	1931,2

	у тому числі за
викиди в атмосферне повітря забруднюючих речовин
	1386,8
	1317,0

	у тому числі
стаціонарними джерелами забруднення
	1272,0
	1210,9

	пересувними джерелами забруднення
	114,8
	106,1

	скиди забруднюючих речовин безпосередньо у водні об'єкти
	74,3
	73,2

	розміщення відходів у спеціально відведених місцях чи на об’єктах, крім розміщення окремих видів відходів як вторинної сировини
	567,5
	541,0

	Штрафні санкції за порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища
	19,3
	19,8


Без ПДВ

Фактично сплачені екологічні платежі підприємств, що зареєстровані у Донецькій, Запорізькій областях та м. Києві, становлять майже 55% від загальної суми сплачених екологічних платежів в Україні.
Міністерство екології та природних ресурсів України є головним органом у системі центральних органів  виконавчої  влади  у формуванні і забезпеченні реалізації державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, екологічної та у межах своєї компетенції біологічної, генетичної та радіаційної безпеки, поводження з відходами, пестицидами і агрохімікатами, раціонального використання, відтворення і охорони природних  ресурсів  (надр,  поверхневих  та підземних  вод,  внутрішніх  морських  вод і територіального моря, атмосферного повітря, лісів, тваринного (у тому числі водних живих ресурсів,  мисливських та немисливських видів тварин) і рослинного світу та природних ресурсів територіальних вод, континентального шельфу та виключної  (морської) економічної зони України, відтворення та охорони  земель,  збереження, відтворення  і невиснажливого  використання  біо- та ландшафтного різноманіття, формування, збереження і використання  екологічної мережі, організації, охорони та використання природно-заповідного фонду, збереження озонового шару, регулювання негативного антропогенного впливу на зміну клімату та адаптації до його змін і виконання у межах компетенції вимог Рамкової конвенції ООН про зміну клімату та Кіотського протоколу до неї, розвитку водного господарства і меліорації земель, геологічного вивчення та раціонального використання надр, а також у сфері здійснення державного нагляду (контролю) за додержанням вимог законодавства про охорону навколишнього природного середовища, раціональне  використання,  відтворення  та   охорону природних ресурсів. 

Основними завданнями Міністерства екології та природних ресурсів України є: 

1) формування державної політики у сферах: 

охорони навколишнього природного середовища, екологічної та в межах своєї компетенції  біологічної,  генетичної  та  радіаційної безпеки,  поводження  з відходами, пестицидами і агрохімікатами, раціонального  використання,  відтворення і охорони природних ресурсів, відтворення та охорони земель, збереження, відтворення та невиснажливого використання біо- та ландшафтного різноманіття, формування, збереження та використання  екологічної мережі, організації, охорони та використання природно-заповідного фонду, охорони атмосферного повітря, збереження озонового шару, регулювання негативного антропогенного впливу на зміну  клімату  і адаптації  до  його змін і  виконання  у межах компетенції вимог Рамкової конвенції ООН про зміну клімату та Кіотського протоколу до неї, розвитку водного господарства і меліорації земель, геологічного вивчення та раціонального використання надр; 

державного нагляду (контролю) за додержанням вимог законодавства про  охорону  навколишнього  природного  середовища, раціональне   використання,   відтворення   і   охорону  природних ресурсів,  відтворення та охорону земель,  екологічну та  у  межах своєї  компетенції  радіаційну  безпеку, охорону  та використання територій  та об'єктів  природно-заповідного  фонду,  збереження, відтворення і  невиснажливе  використання біо- та  ландшафтного різноманіття,  формування, збереження і використання екологічної мережі, з питань поводження з відходами (крім поводження з радіоактивними  відходами),  небезпечними  хімічними   речовинами, 

пестицидами та агрохімікатами, дотримання вимог біологічної і генетичної безпеки щодо біологічних об'єктів природного середовища при  створенні, дослідженні та практичному використанні генетично модифікованих організмів (ГМО) у відкритій системі, здійснення державного геологічного контролю; 

2) реалізація державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, екологічної та в межах своєї компетенції біологічної і  генетичної безпеки, поводження з відходами (крім поводження з радіоактивними відходами), небезпечними хімічними речовинами,  пестицидами та агрохімікатами, раціонального використання, відтворення  і охорони природних ресурсів, відтворення та охорони земель, збереження, відтворення і невиснажливого використання біо- та ландшафтного різноманіття, формування, збереження та використання екологічної  мережі, організації, охорони та використання природно-заповідного  фонду, охорони   атмосферного повітря, збереження озонового шару, регулювання негативного антропогенного впливу на зміну клімату  та адаптації до його змін і виконання  в межах компетенції вимог Рамкової конвенції ООН про зміну клімату та Кіотського протоколу до неї та реалізація у межах компетенції державної політики у сфері геологічного вивчення та  раціонального використання надр. 

Для виконання завдань, відповідно до компетенції Міністерству екології та природних ресурсів Законом України “Про Державний бюджет України на 2012 рік” з урахуванням змін, внесених законами України, постановами та розпорядженнями Кабінету Міністрів України, затверджено бюджетні призначення в обсязі 4 509,7 млн. грн., у тому числі: за загальним фондом – 2 845,6 млн. грн., за спеціальним фондом – 1 664,1 млн. гривень.

У межах бюджетних асигнувань виконувалося шістнадцять бюджетних програм.

За бюджетною програмою по КПКВК 2401010 “Загальне керівництво та управління у сфері екології та природних ресурсів” Міністерством екології та природних ресурсів України використано кошти у сумі 91,0 млн. грн., у тому числі за загальним фондом – 62,9 млн. гривень.

За бюджетною програмою по КПКВК 2401040 “Прикладні наукові та науково-технічні розробки, виконання робіт за державними цільовими програмами і державним замовленням у сфері природоохоронної діяльності, фінансова підтримка підготовки наукових кадрів” Міністерством екології та природних ресурсів використано кошти у сумі 9,8 млн. грн., у тому числі за загальним фондом – 8,6 млн. грн. за спеціальним фондом – 1,2 млн. гривень.

У 2012 році завершено 26 наукових розробок та досліджень, за пріоритетними напрямами розвитку науки і техніки у сфері охорони навколишнього природного середовища, виконано 39 наукових розробок.

За бюджетною програмою по КПКВК 2401090 “Підвищення кваліфікації та перепідготовка у сфері екології та природних ресурсів” Міністерством екології та природних ресурсів використано кошти у сумі 15,0 млн. грн., у тому числі за загальним фондом – 8,8 млн. гривень.

Кількість фахівців, які підвищили кваліфікацію у звітному періоді 2012 року за загальним та спеціальним фондами становила 3588 осіб.

За бюджетною програмою по КПКВК 2401270 “Здійснення природоохоронних заходів” Міністерством екології та природних ресурсів використано кошти у сумі 533,1 млн. грн., у тому числі за спеціальним фондом – 410,8 млн. гривень.

За рахунок використаних коштів було забезпечено здійснення системи заходів, спрямованих на збереження унікальних і типових ландшафтів, інших природних комплексів, біологічного різноманіття, в тому числі генофонду рослинного і тваринного світу в 45 установах, що відносяться до сфери управління Мінприроди площею 1065,3 тис. га. На існуючих територіях природно-заповідного фонду збережено 244 види рослин і 164 види тварин, занесених до Червоної книги України.

У 15 установах природно-заповідного фонду здійснено заходи, направлені на розроблення проектів землеустрою, організацію територій, у т.ч. проектів лісовпорядкування, оформлення державних актів на право постійного користування землею, встановлення меж у натурі (на місцевості) установ природно-заповідного фонду. 

У 31 установах природно-заповідного фонду здійснено заходи, спрямовані на придбання транспортних засобів (спеціальна техніка, плавзасоби, тракторна техніка), у 9 установах природно-заповідного фонду здійснено заходи, направлені на будівництво, придбання, ремонт, облаштування та реконструкцію приміщень.

За рахунок коштів вказаної бюджетної програми у сфері поводження з відходами та управління небезпечними хімічними речовинами було забезпечено:

вивезення за межі країни на знешкодження 11,1 тис. тонн непридатних до використання пестицидів, що забезпечило зменшення рівня їх невпорядкованого зберігання;

вивезення на знешкодження за межі країни 0,4 тис. тонн відходів суміші ізомерів орто-, мета- та паранітрохлорбензолів;

здійснення заходів з будівництва полігона твердих побутових відходів № 3 на землях Сонячної селищної ради Запорізького району Запорізької області, рекультивації території існуючого сміттєзвалища в с. Барвінок Ужгородського району Закарпатської області, придбання та впровадження установок, обладнання та машин для збору, транспортування, перероблення, знешкодження та складування побутових відходів для м.Слов’янська Донецької області, підготовки проектно-кошторисної документації для будівництва комплексу з переробки твердих побутових відходів із системою збору утилізації газу, утвореного на полігоні, та виробництва електричної енергії в м.Дергачі Харківської області, розширення полігону твердих побутових відходів у м. Олександрівську Луганської області. 

У сфері міжнародного співробітництва забезпечено сплату внесків до бюджетів 20 міжнародних організацій природоохоронного спрямування відповідно до міжнародних конвенцій та угод.

Бюджетна програма по КПКВК 2401450 “Загальнодержавні топографо-геодезичні та картографічні роботи, демаркація та делімітація державного кордону” передана Міністерству аграрної політики та продовольства України відповідно до розпорядження Кабінету Міністрів України від 02.04.2012 №162-р

Бюджетна програма по КПКВК 2401480 “Здійснення заходів щодо реалізації пріоритетів розвитку сфери охорони навколишнього природного середовища” спрямована на збереження природних екосистем, підтримання їх цілісності, забезпечення екологічної безпеки та впровадження збалансованої системи природокористування для сталого розвитку суспільства відповідно до Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для здійснення заходів щодо реалізації пріоритетів розвитку сфери охорони навколишнього природного середовища, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 17.08.2011 № 877.
За бюджетною програмою по КПКВК 2404010 “Керівництво та управління у сфері геологічного вивчення та використання надр” Міністерством екології та природних ресурсів України використано кошти у сумі 46,0 млн. грн., у тому числі за спеціальним фондом – 35,5 млн. гривень.

Протягом року видано 1166 спеціальних дозволів, проведено 1396 перевірок надрокористування.

За бюджетною програмою по КПКВК 2404020 “Розвиток мінерально-сировинної бази” Міністерством екології та природних ресурсів України використано кошти за загальним фондом у сумі 695,9 млн. гривень.

За рахунок вказаних коштів підготовлено 4 нафтогазоносних об’єкти площею близько 76,2 кв. км з перспективними ресурсами 15 млн. тонн умовного палива, отримано приріст запасів 3,1 млн. тонн нафти і газового конденсату, 11,8 млрд. куб. м. природного газу та отримано прирости запасів і ресурсів інших 9 видів корисних копалин. Крім приростів запасів корисних копалин, виконані роботи спрямовані на буріння артезіанських свердловин та регіональне вивчення надр.

За бюджетною програмою по КПКВК 2405010 “Керівництво та управління у сфері екологічного контролю” Міністерством екології та природних ресурсів України використано кошти за загальним фондом у сумі 140,3 млн. гривень.

Протягом року проведено 84884 інспекційних перевірок, стягнуто штрафів на суму 14212 тис. грн., стягнуто коштів на суму 43528,6 тис. грн. за пред’явленими претензіями та позовами за екологічні збитки, проведено радіологічний контроль 261382,6 тис. тонн вантажу та екологічний контроль 72295,4 тис. тонн вантажу в пунктах пропуску через державний кордон та в зоні діяльності внутрішніх митниць, отримано та опрацьовано 20000 шт. кореспонденції (доручень, листів).

За бюджетною програмою по КПКВК 2405020 “Зміцнення матеріально-технічної бази і методологічне забезпечення Державної екологічної інспекції України та її територіальних органів”  Міністерством екології та природних ресурсів України використано кошти за спеціальним фондом у сумі 18,9 млн. гривень.

За кошти, спрямовані із спеціального фонду державного бюджету, у 2012 році Державною екологічною інспекцією України здійснено 12 заходів із розроблення методик щодо вдосконалення системи інструментально-лабораторного контролю, придбано 37 приладів радіаційного контролю та 187 приладів та обладнання для відділів інструментально-лабораторного контролю.

За бюджетною програмою по КПКВК 2406010 “Керівництво та управління у сфері радіаційного захисту населення” Міністерством екології та природних ресурсів України використано кошти за загальним фондом у сумі 0,6 млн. гривень.

Протягом року проведено 4 засідання Національної комісії з радіаційного захисту населення України, підготовлено 20 нормативно-правових актів та напрацьовано 20 рекомендацій.

За бюджетною програмою по КПКВК 2407010 “Керівництво та управління у сфері водного господарства” Міністерством екології та природних ресурсів України використано кошти за загальним фондом у сумі 6,4 млн. гривень.

Мета програми – забезпечення управління водними ресурсами та функціонування водогосподарсько-меліоративного комплексу. 

У межах реалізації програми Держводагентством здійснювалась організація роботи 233 водогосподарських підприємств, установ та організацій із загальною чисельністю 32660 працівників.

Реалізація бюджетної програми здійснювалась відповідно до Водного кодексу України, Закону України від 14 січня 2000 року  № 1389 “Про меліорацію земель”, Указу Президента України від 23 червня 1998 року № 670 “Про заходи щодо державної підтримки водогосподарсько-меліоративного комплексу”, Указу Президента України від 3 березня 2006 року № 187 „Про заходи щодо розвитку зрошуваного землеробства в Україні”, Указу Президента України від 13 квітня 2011 року № 453/2011 «Про затвердження Положення про Державне агентство водних ресурсів України», постанови Верховної Ради України від 23 лютого 2006 року № 3506-ІV „Про Рекомендації парламентських слухань „Актуальні проблеми зрошення, підтоплення та повеней в Україні”.

За бюджетною програмою по КПКВК 2407020 “Прикладні наукові та науково-технічні розробки, виконання робіт за державним замовленням у сфері розвитку водного господарства” Міністерством екології та природних ресурсів України використано кошти за загальним фондом у сумі 0,8 млн. гривень.

Виконання науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт здійснювалося у 10 наукових бюджетних установах, якими протягом року забезпечено виконання 18 науково-дослідних робіт.

За бюджетною програмою по КПКВК 2407040 “Підвищення кваліфікації кадрів у сфері водного господарства” Міністерством екології та природних ресурсів України використано кошти, спрямовані на підвищення кваліфікації, підготовку та перепідготовку слухачів у Державному інституті управління і економіки водних ресурсів, у сумі 3,7 млн. грн., у тому числі за загальним фондом - 2,5 млн. гривень.

Протягом 2012 року в інституті підвищили кваліфікацію 3514 працівників водогосподарської галузі.

За бюджетною програмою по КПКВК 2407050 “Експлуатація державного водогосподарського комплексу та управління водними ресурсами” Міністерством екології та природних ресурсів України використано кошти у сумі 1791,9 млн. грн., у тому числі за загальним фондом – 1090,5 млн. гривень, за спеціальним – 701,4 млн. гривень.

Головними завданнями з охорони і раціонального використання водних ресурсів є захист населення, продуктивних земель і народногосподарських об’єктів, шляхом здійснення заходів, пов’язаних із запобіганням шкідливій дії вод, ліквідації наслідків щодо мінімізації збитків від затоплення і підтоплення, а також створення сприятливих умов для соціального розвитку населених пунктів у паводконебезпечних районах.

За рахунок цих коштів у 2012 році було підготовлено до поливу зрошувані землі на площі 1,0 млн. га, забезпечено подачу води в маловодні регіони в об’ємі 2,5 млн. куб. м, здійснено водовідведення та регулювання водно-повітряного режиму на площі 2,9 млн. га, проведено моніторинг за гідрогеолого-меліоративного стану територій та населених пунктів у зоні впливу меліоративних систем на площі 5,0 млн. га.

З метою запобігання затопленню територій перекачано насосними станціями захисних споруд каскаду дніпровських водосховищ 1221 млн. куб. м води.

За рахунок коштів програми виконано 110084 вимірювання показників якості води, на основі яких проводився аналіз екологічного стану та оперативно приймались управлінські рішення щодо покращення стану поверхневих вод.

Виготовлено 28 щорічників про стан використання водних ресурсів у розрізі басейнів основних річок України за 2011 рік.

Здійснювалась оперативна оптимізація режиму експлуатації каскаду дніпровських водосховищ при їх підготовці до пропуску повені, а також у стаціонарному режимі.

Забезпечено виконання зобов’язань України в межах реалізації співробітництва на прикордонних водах за 7 міжурядовими двосторонніми угодами з сусідніми країнами. У рамках міжнародної співпраці організовано 48 міжнародних зустрічей з питань співробітництва на прикордонних водах.

За бюджетною програмою по КПКВК 2407070 “Захист від шкідливої дії вод сільських населених пунктів та сільськогосподарських угідь” Міністерством екології та природних ресурсів України використано кошти у сумі 137,6 млн. грн., у тому числі за загальним фондом – у сумі 1,9 млн. гривень.

Програма спрямована на реалізацію Комплексної програми захисту від шкідливої дії вод сільських населених пунктів і сільськогосподарських угідь в Україні на період до 2010 та прогноз до 2020 року, схваленої постановою Кабінету Міністрів України  від 3 липня 2006 року № 901, Державної цільової  програми комплексного протипаводкового захисту в басейні р. Тиси в Закарпатській області на 2006 – 2015 роки, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 13 лютого 2006 року № 130 та Державної цільової програми комплексного протипаводкового захисту в басейнах річок Дністра, Пруту та Сірету, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 27 грудня 2008 року № 115.

Кінцевою метою програми є здійснення заходів для запобігання та ліквідації шкідливої дії вод, які передбачають комплексний підхід до будівництва захисних споруд, включаючи поліпшення екологічного стану водних об’єктів; зменшення матеріальних збитків від затоплення і підтоплення населених пунктів, виробничих об’єктів і сільськогосподарських угідь унаслідок повеней і паводків; створення сприятливих умов для розвитку інфраструктури населених пунктів; екологічне виховання населення, спрямоване на дбайливе ставлення до довкілля; удосконалення служби протипаводкового захисту, включаючи експлуатацію захисних гідротехнічних споруд.

За рахунок вказаних коштів було здійснено ряд протипаводкових заходів, зокрема побудовано та реконструйовано 2,2 км захисних дамб, здійснено 0,7 км берегоукріплення, розчищено 61,1 км русел річок, побудовано 15 захисних протипаводкових споруд і відповідно захищено від паводків 36 населених пункти, 721 садибу та 4,2 тис. га сільськогосподарських угідь. 

Крім того, за зазначеною програмою здійснено заходи з водообміну у Краснопавлівському водосховищі, яке є джерелом питного водопостачання для міста Харків та ряду населених пунктів у Харківській області, на суму 3,6 млн. грн. (кошти виділені відповідно постанови Кабінету Міністрів України від 31.05.2012 № 507 “Про поліпшення екологічного стану та зменшення забруднення Краснопавлівського водосховища у Харківській області”) та заходи з наповнення водних об’єктів Криму на суму 43,0 млн. грн. (кошти виділено відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 25.07.2012 № 837 “Про поліпшення екологічного стану водосховищ та інших водних об’єктів Автономної Республіки Крим”. Кошти за цими напрямами спрямовані на оплату електроенергії.

За бюджетною програмою по КПКВК 2407080 “Комплексний протипаводковий захист в басейні р. Тиса у Закарпатській області” Міністерством екології та природних ресурсів України використано кошти за загальним фондом у сумі 24,9 млн. гривень.

Програма спрямована на реалізацію Державної цільової програми комплексного протипаводкового захисту в басейні р. Тиси в Закарпатській області на 2006 – 2015 роки, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 13 лютого 2006 року № 130, а саме на захист від шкідливої дії вод території та населення Закарпатської області.

За рахунок коштів програми у 2012 році побудовано та реконструйовано 0,6 км захисних дамб, здійснено 0,6 км берегоукріплення, побудовано 1 захисну протипаводкову споруду і відповідно захищено від паводків 3 населених пункти, 540 садиб та 4,7 тис. га сільськогосподарських угідь. 

За бюджетною програмою по КПКВК 2407130 “Виконання боргових зобов'язань за кредитом, залученим ДП "Львівська обласна дирекція з протипаводкового захисту" під державну гарантію” Міністерством екології та природних ресурсів України використано кошти за загальним фондом у сумі 237,4 млн. гривень.

Проведені видатки менші на 25,9 млн. грн. за видатки, затверджені паспортом бюджетної програми, внаслідок коливання відсоткових ставок та офіційного курсу національної валюти до іноземної валюти при плануванні витрат та їх фактичному виконанні.

З метою відкритості щодо використання Міністерством екології та природних ресурсів України коштів Державного бюджету України у 2012 році відповідна інформація розміщена на web-сайті Мінприроди України: www.menr.gov.ua.

15.8. Технічне регулювання

В 2012 році  Мінприроди  продовжувало роботу з розвитку системи екологічного маркування, яке впроваджено в Україні Технічним регламентом з екологічного маркування (далі - Технічний регламент), затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 18.05.2011р. № 529. 

Екологічне маркування продукції є одним із загальновизнаних інструментів екологічного управління і передбачає створення добровільної (необов’язкової) системи екологічної сертифікації продукції на відповідність встановленим екологічним критеріям до усіх етапів її життєвого циклу. 

Застосування точних та перевірюваних екологічних тверджень забезпечує належний рівень поінформованості замовників, потенційних покупців та користувачів про впливи продукції на стан довкілля та здоров’я людини. Це, в свою чергу, стимулюватиме учасників ринку до поліпшення екологічних характеристик виробництва, процесів і продукції, що сприятиме економічному розвитку, екологізації виробництва та покращенню стану довкілля.

Технічні вимоги до екологічних маркувань та декларацій були впроваджені в Україні у період 2002-2003 років шляхом гармонізації міжнародних стандартів серії ISO 14020. 

Технічний регламент упроваджується з метою внесення змін до законодавства в частині створення правил встановлення та застосування екологічного маркування та декларацій, визначення типів екологічних маркувань та декларації, а також запровадження правдивої, прозорої та доступної системи інформування споживача про екологічні аспекти та покращені екологічні характеристики товарів та послуг, які представлені на ринку України, що передбачає:

- застосування точних та перевіюваних екологічних тверджень, які не вводять в оману споживача; 

- збільшення потенційних можливостей учасників ринку для стимулювання поліпшення екологічних характеристик виробництва, процесів та продукції; 

- попередження або мінімізацію негарантованих тверджень; 

- зменшення плутанини на ринку; 

- спрощення процедур міжнародної торгівлі; 

- збільшення можливостей для замовників, потенційних покупців та користувачів продукції бути більш поінформованими під час вибору продукції.

За результатами впровадження Технічного регламенту, у зв‘язку з необхідністю збільшення рівня адаптованості до вимог Регламенту Європейського Парламенту і Ради ЄС від 25.11.2009 № 66/2010/ЄС «Про знак екологічного маркування Європейського Союзу», в частині що стосується упровадження та застосування екологічних критеріїв, які визначатимуть екологічні переваги продукції протягом життєвого циклу, виникла потреба у внесенні змін до Технічного регламенту. 

Згідно з наказом від 5 вересня 2012 року № 454 Мінприроди України, розпочато процедуру перегляду Технічного регламенту з екологічного маркування.


До складу робочої групи з перегляду Технічного регламенту з екологічного маркування увійшли уповноважені представники від Мінекономрозвитку, Мінюсту, Мінагрополітики, Держспоживінспекції, Національного агентства акредитації України та організацій, які брали участь в розробленні проекту документу на замовлення Мінприроди у 2008 році – Державної екологічної академії післядипломної освіти та управління та Всеукраїнської громадської організації «Жива планета». 


Публічне обговорення проекту змін та доповнень до Технічного регламенту, а також питань щодо розвитку добровільної системи екологічної сертифікації та маркування було проведено під час засідання «за круглим» столом членів робочої групи та представників інших заінтересованих сторін в рамках Міжнародного форуму «GREEN MIND», який відбувся 13 листопада 2012 року у міжнародному виставковому центрі Торгово-промислової палати України.

На даний час проект постанови про внесення змін до Технічного регламенту знаходиться на розгляді у структурних підрозділах міністерства.

Знаки екологічного маркування сертифікаційних систем, які входять до складу GEN і відповідають вимогам ISO 14024
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Знак екологічного маркування – знак відповідності  екологічним критеріям, що наноситься на етикетку (упаковку) продукції, використовується в технічній документації та рекламних матеріалах з метою інформування споживачів про екологічну перевагу маркованої продукції у порівнянні з екологічними характеристиками продукції аналогічної категорії (функціонального призначення) яка представлена на ринку.

Екологічні стандарти

Екологічні стандарти спрямованні на запобігання забрудненню довкілля, забезпечують економію та раціональне використання природних ресурсів, поліпшують екологічні характеристики товарів і послуг, сприяють поширенню світового досвіду упровадження екологічних систем управління та технологій більш чистого виробництва, а також прозорості  у  ринкових відношеннях.

Згідно із Законом України «Про стандарти», застосування стандартів є добровільним, але стає обов'язковим, у разі якщо:

- це передбачено в технічних регламентах чи інших нормативно-правових актах; 

- в угоді (контракті) щодо розроблення, виготовлення чи постачання продукції є посилання на певні стандарти; 

- виробник чи постачальник продукції склав декларацію про відповідність продукції певним стандартам чи застосував позначення цих стандартів у її маркуванні; 

- продукція виробника чи постачальника сертифікована щодо дотримання вимог стандартів. 

Значну роль у розвитку екологічної стандартизації відіграє технічний комітет стандартизації ТК 82 «Охорона навколишнього природного середовища України», який було створено 1993 року спільним наказом Мінприроди України та Держспоживстандарту від 07.09.93 № 125/80.

 Згідно з наказом Держспоживстандарту України від 11.03.2005 № 63, виконання функцій Секретаріату ТК 82 з 2005 року покладено на Державну екологічну академію післядипломної освіти та управління.

 Впродовж 2012 року фахівці ТК 82 спільно з спеціалістами Міністерства екології та природних ресурсів України опрацьовували внесення змін (актуалізацію) до Технічного регламенту з екологічного маркування, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 18.05.2011 № 529.

З метою актуалізації національних стандартів у сфері екологічного управління  було опрацьовано та надано Міністерству економічного розвитку та торгівлі України пропозиції до проектів ДСТУ ISO 19011:20ХХ Настанови щодо здійснення аудитів систем управління (ISO 19011:2011, IDT), на заміну ДСТУ ISO 19011:2003 та ДСТУ ISO 14006:20ХХ Системи екологічного управління. Настанови щодо запроваджування екологічного проектування (ISO 14006:2011, IDT).

На замовлення Міністерства аграрної політики та продовольства України було розроблено:

- 11 технічних регламентів у сфері екологічної та продовольчої безпеки, розвитку органічного сільськогосподарського виробництва, зокрема:

1. Технічний регламент щодо вимог до розміщення на ринку моркви;

2. Технічний регламент щодо вимог до розміщення на ринку яблук;

3. Технічний регламент щодо вимог до розміщення на ринку слив;

4. Технічний регламент щодо вимог до якості огірків;

5. Технічний регламент щодо вимог до якості кабачків, брюссельської капусти, селери та шпинату;

6. Технічний регламент щодо вимог до торгівлі насінням олійних та волокнистих культур;

7. Технічний регламент щодо вимог до торгівлі насінням овочів;

8. Технічний регламент щодо матеріалів та виробів з пластмас, призначених для контактування з харчовими продуктами;

9. Технічний регламент щодо  органічного виробництва та маркування харчової продукції та дріжджів;

10. Технічний регламент. Кодекс гігієнічної практики відносно складу сухих сумішей для немовлят і маленьких дітей;

11. Технічний регламент. Встановлення максимально припустимих рівнів пестицидів для контролю харчових продуктів та кормів рослинного й тваринного походження;

- 2 проекти національних стандартів:

 1. ДСТУ Настанови для оцінки безпеки продуктів, створених за допомогою рекомбінантних ДНК рослин;

2. ДСТУ Принципи аналізу ризиків при отриманні продуктів біотехнологічними методами.

На замовлення Державного агентства з енергоефективності та енергозбереження України розроблено проекти 10 національних стандартів у сфері енергозбереження,  зокрема:

1. ДСТУ «Енергозбереження. Енергоємність технологічного процесу вироблення скла. Методика визначення»; 

2. ДСТУ «Енергозбереження. Енергоємність технологічного процесу вироблення сталі. Методика визначення»;

3. ДСТУ «Енергозбереження. Енергоємність технологічного процесу виробництва марганцевих руд. Методика визначення»;

4. ДСТУ «Енергозбереження.  Енергоємність технологічного процесу вироблення  мідного дроту. Методика визначення»;

5. ДСТУ «Енергозбереження. Енергоємність технологічного процесу вироблення  феросплавів. Методика визначення»;

6. ДСТУ «Енергозбереження. Енергоємність  технологічних  процесів у централізованому водовідведенні. Методика визначення»;

7. ДСТУ «Енергозбереження. Енергоємність технологічного процесу вироблення масла вершкового. Методика визначення»;

8. ДСТУ «Енергозбереження. Енергоємність технологічного процесу вироблення  цементу. Методика визначення»;

9. ДСТУ «Енергозбереження. Енергоємність технологічного процесу вироблення олії рослинної. Методика визначення»;

10. ДСТУ «Енергозбереження. Енергоємність технологічного процесу вироблення ніздрюватих бетонів. Методика визначення».

В ініціативному порядку ТК 82 було розроблено 4 стандарти організації України (СОУ) згідно з вимогами ДСТУ ISO 14024:2003, що упроваджені до української програми екологічного маркування:

1. СОУ ОЕМ 08.002.03.069 Продукти переробки молока та м’яса. Екологічні критерії оцінки життєвого циклу;

2. СОУ ОЕМ 08.002.16.070 Сухі суміші будівельні. Екологічні критерії оцінки життєвого циклу;

3. СОУ ОЕМ 08.002.29.071 Послуги з оптово-роздрібної та роздрібної торгівлі. Екологічні критерії;

4. СОУ ОЕМ 08.002.16.072 Гіпсокартон. Екологічні критерії оцінки життєвого циклу.

Фахівці ТК 82 брали участь в роботі робочих груп міжнародного технічного комітету стандартизації ISO/TC 207 «Системи екологічного управління» з  розроблення міжнародних стандартів:
- ISO 14045:2012 Environmental management -- Eco-efficiency assessment of product systems -- Principles, requirements and guidelines (впроваджено);

- ISO/DIS 14046 Environmental management - Water footprint - Principles, requirements and guidelines (проект).

15.9. Дозвільна діяльність у сфері природокористування
Мінприроди впродовж 2012 року видано 59 219 дозволів на спеціальне використання природних ресурсів: на спеціальне водокористування в разі використання води з водних об'єктів загальнодержавного значення, на викиди забруднюючих речовин у навколишнє природне середовище, на розміщення та здійснення інших операцій у сфері поводження з відходами територіальними органами. 

 Також було видано:

- повідомлень на транскордонне перевезення відходів, які відносяться до Жовтого переліку відходів, згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 13.07.2000 № 1120 – 42 шт.;

- висновків на транскордонне перевезення відходів, які відносяться до Зеленого переліку відходів, згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 13.07.2000 № 1120 – 2447 шт.;

- дозволів на транспортування отруйних речовин, у тому числі продуктів біотехнології та інших біологічних агентів, згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 20.06.1995 № 440 – 491 шт.;

- ліцензій на провадження господарської діяльності із здійснення операцій у сфері поводження з небезпечними відходами – 36 шт.;

- ліцензій на провадження господарської діяльності із збирання, заготівлі окремих видів відходів як вторинної сировини – 146 шт.

- ліцензій на провадження господарської діяльності з виробництва особливо небезпечних хімічних речовин – 5 шт.

Опрацьовано матеріали та видано: 19 дозволів на спеціальне використання диких тварин та інших об’єктів тваринного світу; 336 дозволів на ввезення в Україну та вивезення за її межі видів флори та фауни, що регулюються СІТЕS; 19 дозволів на добування (збирання) видів тварин, занесених до Червоної книги України, 1 дозвіл на збирання видів рослин, що занесені до Червоної книги України.

 Опрацьовано матеріали, підготовлено та видано 11 наказів Мінприроди про розрахункових лісосік для 116 постійних лісокористувачів.

Опрацьовано 74 матеріали щодо вилучення (викупу), надання земельних ділянок, рішення стосовно яких приймаються Кабінетом Міністрів України, погоджуються Верховною Радою України (відповідно до розділу 3 Порядку погодження природоохоронними органами матеріалів щодо вилучення (викупу), надання земельних ділянок (затверджений наказом Мінприроди від 05.11.2004 № 434; зареєстрований в Мін’юсті 22.11.2004 за № 1470/10069), з яких погоджено 48.
Відповідно до наказу Мінприроди від 18.05.2010 № 218 «Про питання, пов’язані з розглядом природоохоронними органам матеріалів щодо вилучення (викупу), надання земельних ділянок» опрацьовано 717 копій висновків природоохоронних органів про розгляд матеріалів щодо вилучення (викупу), надання земельних ділянок, у тому числі, у зв'язку із зміною їх цільового призначення, під водними об’єктами та в межах нормативних розмірів їх прибережних захисних смуг, земельних лісових ділянок, а також земельних ділянок оздоровчого, рекреаційного та історико-культурного призначення, з них до 53 підготовлено зауваження для забезпечення усунення виявлених порушень законодавства.  

Затверджено 206 лімітів на використання природних ресурсів у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду загальнодержавного значення. 
Забезпечено опрацювання документації із землеустрою та 58 проектів рішень Кабінету Міністрів України про надання дозволу на розроблення проектів землеустрою щодо відведення земельних ділянок, а також стосовно вилучення (викупу), надання земель, у тому числі матеріалів щодо проектів актів, на основі яких прийнято 30 розпоряджень КМУ.

Взято участь у роботі 37 засіданнях Комісії з питань погодження надання надр у користування Міністерства екології та природних ресурсів України, утвореної наказом Мінприроди від 04.08.2011 № 275, та опрацюванні відповідних матеріалів. 

У 2012 році Мінприроди підготовлено та внесено в установленому порядку на розгляд Уряду ряд законопроектів спрямованих на дерегуляцію у сфері господарських відносин, забезпечення сприятливих умов для суб’єктів господарювання у здійснені господарської діяльності у сфері екології та природних ресурсів, спрощення процедури отримання документів дозвільного характеру, визначення вичерпного переліку платних адміністративних послуг, які надаються Міністерством екології та природних ресурсів, Державною службою геології та надр тощо.

Головним із них є:

«Про реформування та вдосконалення дозвільної системи у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального і невиснажливого використання природних ресурсів та екологічної безпеки, зменшення регуляторного тиску на суб'єктів господарювання» (прийнято в першому читанні 07.02.2012); 

«Про внесення зміни до статті 15 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» (прийнято в цілому 17.05.2012);

«Про внесення змін до Закону України «Про пестициди і агрохімікати» (прийнято в цілому 17.05.2012);

«Про внесення змін до Закону України «Про Перелік документів дозвільного характеру» (прийнято в цілому 22.03.2012).

15.10. Екологічний аудит

До компетенції Міністерства екології та природних ресурсів України належить видача сертифіката екологічного аудитора та реєстрація екологічних аудиторів та юридичних осіб, що мають право на здійснення екологічного аудиту. 

Зазначена діяльність здійснюється на виконання ст. 22 Закону України ро екологічний аудит», Наказу Мінприроди від 29.01.2007 № 27, зареєстрованого в Мін'юсті 30.03.2007 за № 295/13562 «Про затвердження Положення про сертифікацію екологічних аудиторів», Наказу Мінприроди від 27.03.2007 № 121 «Про затвердження Положення про ведення реєстру екологічних аудиторів та юридичних осіб, що мають право на здійснення екологічного аудиту», зареєстрованого в Мін'юсті 13.04.2007 № 338/13605.
Міністерством розроблені екзаменаційні питання для сертифікації екологічних аудиторів. Постійно проводиться навчання кандидатів на отримання сертифіката екологічного аудитора та підвищення кваліфікації екологічних аудиторів.

Мінприроди, на виконання Указу Президента України від 15.01.2010 31 «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 15 січня 2010 «Про державне регулювання у сфері поводження з відходами», схваленого на засіданні Кабінету Міністрів України від 27.01.2010 (протокол), а саме абзацу 6 підпункту «а» статті 2 рішення Ради національної безпеки і оборони України від 15 січня 2010 року «Про державне регулювання у сфері поводження з відходами», розроблено проект Закону України «Про внесення змін до статті 12 Закону України «Про екологічний аудит».

Метою законопроекту є запровадження екологічного аудиту в разі ліквідації або виведення з експлуатації підприємств, які здійснюють екологічно небезпечну діяльність.

Законопроект передбачає внесення змін до частини 3 статті 12 чинного Закону України «Про екологічний аудит». Пропоновані зміни до Закону уточнюють загальні принципи проведення екологічного аудиту для об’єктів, що становлять підвищену екологічну небезпеку, визначають особливості здійснення державного нагляду (контролю) у сфері обов’язково екологічного аудиту.

розвиток системи екологічного аудиту сприяє забезпеченню додержання вимог природоохоронного законодавства в процесі господарської та іншої діяльності.

15.11. Стан та перспективи наукових досліджень у галузі охорони довкілля
Фінансування наукової і науково-технічної діяльності Мінприроди у 2012 році здійснювалося за бюджетною програмою КПКВК 2401040 «Прикладні наукові та науково-технічні розробки, виконання робіт за державними цільовими програмами і державним замовленням у сфері природоохоронної діяльності, фінансова підтримка наукових кадрів» за такими напрямами:
· прикладні наукові та науково-технічні розробки з пріоритетних напрямів у сфері охорони навколишнього природного середовища;
· Загальнодержавна програма формування екологічної мережі України на 2000-2015 роки;
· здійснення моніторингу та дослідження стану природного середовища морів та водних об’єктів України;
· фінансова підтримка підготовки наукових кадрів для УкрНДІЕП.
За напрямом «Прикладні наукові та науково-технічні розробки з пріоритетних напрямів у сфері охорони навколишнього природного середовища» (КПКВК 2401040) у 2012 році було заплановано (зі змінами) виконання 13 науково-технічних розробок, спрямованих на науково-методичне забезпечення сфери діяльності Мінприроди, з яких виконано шість робіт на загальну суму 972,5 тис.грн., а саме:
· Наукове обґрунтування Стратегії впровадження в Україні більш чистого виробництва;
· Підготовка звіту про реалізацію Національної екологічної політики у 2011 році з обов'язковим розділом щодо дотримання Орхуської конвенції;
· Розроблення Концепції державної політики щодо освіти для збалансованого (сталого) розвитку та Стратегії освіти для збалансованого (сталого) розвитку;
· Наукове обґрунтування проведення стратегічної екологічної оцінки ймовірних екологічних наслідків та визначення переліку об’єктів, що підлягають процедурі стратегічної екологічної оцінки;
· Розроблення проекту Методики екологічної оцінки якості поверхневих вод за відповідними категоріями (II етап);
· Аналіз сучасного екологічного стану басейну ріки Сіверський Донець з оцінкою впливів у транскордонному контексті.
Всі завершені наукові та науково-технічні розробки були розглянуті та схвалені на засіданнях секцій науково-технічної ради Мінприроди.
У 2012 році за даним напрямом впроваджено:
 - результати науково-дослідної роботи «Розроблення проекту Методики розрахунку  розмірів компенсації за незаконне збирання, знищення або пошкодження видів рослинного світу та грибів, занесених до Червоної книги України, а також за знищення чи погіршення середовища їх зростання».  Результати використані під час підготовки проекту постанови Кабінету Міністрів України  «Про розмір компенсації за незаконне добування, знищення або пошкодження видів тваринного і рослинного світу, занесених до Червоної книги України, а також за знищення чи погіршення середовища їх перебування (зростання)», яку прийнято Урядом від 07.11.2012 № 1030; 
· наказом Мінприроди від 15.10.2012 №491 затверджено Методику оцінки ефективності реалізації регіональних природоохоронних та державних (загальнодержавних) цільових екологічних програм (зареєстровано в Мін’юсті від 25.12.2012 № 2146/22458);
· наказом Мінприроди від 15.02.20012 № 59 схвалено Методичні рекомендації щодо практичного застосування Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордонному контексті та рекомендовано для використання у подальшій роботі підприємствам, установам, організаціям, що належать до сфери управління міністерства, Державній екологічній інспекції України, Державній службі геології та надр України, Державному агентству водних ресурсів України, Державному агентству екологічних інвестицій України;
· за напрямом «Здійснення моніторингу та дослідження стану природного середовища морів та водних об’єктів України» кошти передбачалися науково- дослідній установі «Український науковий центр екології моря» (УкрНЦЕМ).
У 2012 році науково-дослідні роботи УкрНЦЕМ виконувались у межах багаторічної бюджетної тематики (2008-2012 pp.), яка затверджена Мінприроди України, а також на замовлення інших організацій, установ та відомств і в межах реалізації міжнародних грантів.
За даним напрямом у 2012 році планувалося виконання 26 наукових та науково-дослідних робіт в межах п’яти напрямів бюджетної тематики.
Виконання науково-дослідних розробок за бюджетною тематикою УкрНЦЕМ (загальний фонд).

Напрям 1 «Оцінка, діагноз та прогноз стану навколишнього природного середовища Чорного та Азовського морів».
В межах даного напряму у 2012 році виконано 10 науково-дослідних
робіт.
1. НДР «Дослідження мінливості гідрофізичних характеристик та хлорофілу-А у Азово-Чорноморському басейні за даними супутникових спостережень»
В рамках завдання були виконані наступні дослідження: проведено первинну обробку вихідної супутникової інформації з термічного, динамічного стану та розподілу хлорофілу «А» у поверхневому шарі досліджуваної морської акваторії; аналіз гідродинамічних характеристик та мінливості термогалинної структури поверхневих вод Чорного моря; аналіз річної і міжрічної мінливості антициклонічних вихрів північно-західної частини материкового схилу Чорного моря, а також великомасштабних (місячних та сезонних полів) процесів динаміки хлорофілу «А» у водах Азово- Чорноморського басейну.
· НДР «Оцінка сучасного стану екосистеми північно-західного шельфу Чорного моря»
Метою НДР є виявлення закономірностей і тенденцій евтрофікації вод північно-західного шельфу Чорного моря (далі - ПЗШ), які відбуваються  внаслідок антропогенного навантаження та природних кліматичних змін.
За даними інтегрального показника трофності вод E-TRIX з початку сторіччя в Одеському регіоні спостерігалася тенденція до зниження рівня трофності вод з «дуже високого» у 2001 році (E-TRIX > 6) до «високого» і стабілізації (останні два роки) на рівні «середнього» (E-TRIX = 4,8). У 2012 році деяке зниження рівня трофності вод з «середнього» до «низького» рівня спостерігалося і в центральних районах ПЗШ. Лише на Дунайському узмор’ї води в цілому мали характеристику «дуже високого» рівня трофності.
· НДР «Оцінка якості морського середовища методами біотестування та біоіндикації».
У 2012 році протягом літнього та осіннього періодів року проведено відбір проб мікрофітобентосу, мідій та води з різних за антропогенним навантаженням прибережних акваторій ПЗШ та Григоріївського лиману.
Результати біотестування якості морського водного середовища у різних районах Одеського прибережжя та Григоріївського лиману дозволили зробити висновок, що екологічна ситуація в цих акваторіях у 2012 році покращилась.
· НДР «Оцінка фонового забруднення атмосферного повітря міст північно-західного Причорномор’я».
У 2012 році проведено аналіз даних фактичних викидів стаціонарних джерел промислових підприємств і пересувних джерел в містах Ізмаїл, Кілія, Вилкове, Татарбунари, Овідіополь. Здійснено оцінку забруднення атмосферного повітря від промислових підприємств та пересувних джерел викидів.
Одержані результати використані для розробки матеріалів ОВНС і при проведенні екологічної експертизи проектів та діючих об’єктів і видів діяльності, що становлять підвищену екологічну небезпеку, а також при розробці природоохоронних заходів.
· НДР «Розробка концепції інтегрованого управління природокористуванням прибережної смуги моря Одеського регіону».
Розроблено концепцію інтегрованого управління природокористуванням прибережної смуги моря (далі - ПСМ) Одеської області, яка включає: аналіз сучасного стану використання природно-соціально-економічного потенціалу ПСМ Одеської області; обґрунтування необхідності упровадження системи інтегрованого управління морською прибережною смугою і шляхи вирішення даної проблеми, а також пропозиції щодо створення і розвитку правової, методологічної, інституційної та інформаційної баз інтегрованого управління природокористування ПСМ.
Концепція була використана для складання плану заходів з впровадження системи інтегрованого управління ПСМ Одеського та інших приморських регіонів України.
· НДР «Оцінка гідрофізичних характеристик в морських імпактних зонах Одеського регіону».
Були здійснені спеціальні види спостережень у гирловій області Дунаю, яка найбільше піддається впливу значного техногенного навантаження внаслідок організації нового українського суднового ходу по рукаву Бистрий та проаналізовані ретроспективні джерела, що дозволило дати оцінку можливих змін умов морського середовища.
· НДР «Дослідження ареалів поширення реседиментації донних відкладів північно-західного шельфу Чорного моря».
Виконано експедиційні та лабораторні дослідження процесу реседиментації донних відкладів, поповнено реєстр даних реседиментаційних ареалів та літологічного опису донних відкладів визначених ареалів. Дослідження виконано на 70 морських станціях, у тому числі на акваторії ФПЗ.
· НДР «Стан радіаційного забруднення прибережних морських вод Одеського регіону».
У 2012 році була проведена робота з визначення вмісту техногенних радіонуклідів у прибережних морських водах рекреаційної зони Одеського регіону.
· НДР «Оцінка стану складових морської екосистеми Одеського узбережжя».
У 2012 році виконані екологічні (гідрофізичні, гідрохімічні та гідробіологічні) спостереження на берегових реперних станціях в рекреаційній зоні Одеського регіону.
Усього за 2012 рік на двох берегових реперних станціях було відібрано і проаналізовано 94 проби морської води, у тому числі проби води і донних відкладів на вміст забруднюючих речовин.
Разом із гідрологічними та гідрохімічними спостереженнями протягом весняно-літньо-осіннього періоду проведено регулярні спостереження за станом гідробіоценозу, (фітопланктон, зоопланктон, мейобентос, макрозообентос), а також відбір проб на вміст фотосинтетичних пігментів.
Отримані дані дозволили виявити особливості між- та внутрішньорічної мінливості гідролого-гідрохімічного та гідробіологічного режиму вод Одеського узбережжя з різним характером водообміну в залежності від кліматичних умов і антропогенного навантаження.
· НДР «Підготовка розділу до Національної доповіді про стан природного середовища України у 2011 році». У 2012 році на базі виконаних УкрНЦЕМ експедиційних досліджень та літературних джерел підготовлено матеріали для розділу Доповіді «Стан водних ресурсів», що містили оцінку- сучасного стану морського середовища Чорного і Азовського морів у 2011 році. 
Напрям 2: «Збереження і відтворення біологічного різноманіття Чорного моря».
В рамках напряму виконано НДР «Розробка рекомендацій по збереженню біологічних ресурсів прибережної смуги Одеської затоки».
Проводилися дослідження стану гідробіологічної складової екосистеми Одеської затоки та здійснено аналіз інформації про фізико-географічну характеристику Одеської затоки, берегові джерела забруднення морського середовища затоки і їх вплив на якість вод акваторії.
Виконані в межах НДР дослідження стану основних компонентів біоти Одеської затоки, з урахуванням екологічних проблем затоки, дали змогу накреслити основні природоохоронні завдання для цього району.
Напрям З: «Розробка аналітично-картографічного забезпечення наукових досліджень морських екосистем».
В межах напряму виконано 4 науково-дослідні розробки:
· НДР «Адаптація гідродинамічних чисельних моделей розповсюдження забруднюючих речовин для північно-західного шельфу Чорного моря».
Головною метою роботи є створення єдиного комплексу наявних математичних моделей для вирішення оперативних і довготермінових завдань діагнозу та прогнозу впливу точкових джерел забруднення на стан морського довкілля північно-західного шельфу Чорного моря.
Проведено налаштування моделей розповсюдження домішки в шельфовій зоні з урахуванням просторово-часової мінливості шельфових вод. Проведено об’єднання у єдиний чисельний програмний комплекс моделі РОМ і ECOMSED, створено графічний інтерфейс для введення початкових даних ECOMSED.
Виконано коригування програмного коду моделі RCA з метою отримання результатів розрахунків та представлення у графічному вигляді.
· НДР «Розробка інтерактивної системи картографічного сервісу курортного потенціалу Причорномор ’я».
Проведений збір даних, їх структуризація, впорядкування та обробка. Створена база цифрових картографічних даних та тематичні шари, які стали складовими інтерактивного сервісу «Природно-рекреаційний потенціал прибережної смуги Чорного і Азовського морів». Результатом роботи стала діюча інтерактивна система, яка розміщена на сайті УкрНЦЕМ.
· НДР «Розробка комп’ютерної системи аналізу екологічних наслідків нафтового забруднення на морських акваторіях».
Створено веб-сторінку на платформі РНР, яка містить форму обміну даних про надзвичайні ситуації аварійних розливів нафти, картографічну інтерактивну систему з можливістю додання до неї розрахунків сценаріїв розповсюдження нафтового забруднення в морських акваторіях, інформацію про використане програмне забезпечення.
Результатом роботи стали діюча веб-сторінка та інтерактивна система за тематикою.

· НДР «Розробка структури Бази дата антропогенного навантаження на морське середовище».
Проаналізовані існуючі підходи до визначення антропогенного навантаження. На основі проведеного аналізу були сформульовані принципи формування структури Бази даних антропогенного навантаження на морське середовище (далі - БДАН).
Розроблений і запропонований показник антропогенного навантаження, що враховує специфіку прибережних територій, а також методика його розрахунку.
На основі інформації, необхідної для визначення розроблених показників антропогенного навантаження, з урахуванням особливостей їх визначення і принципів організації була розроблена структура бази даних антропогенного навантаження на прибережну зону української частки Чорного моря. Визначені основні напрями автоматизації БДАН.
Проведено розрахунок загального показника антропогенного навантаження для прибережних районів Одеської області за наявними даними у БДАН за 2010 та 2011 роки. 
Напрям 4: «Інформаційне забезпечення науково-технічних робіт в галузі морського природокористування»
· В рамках напряму виконано НДР «Оптимізація і підтримка інформаційних ресурсів для задач морського природокористування».
· В межах НДР: проведені роботи по створенню спеціалізованого віртуального оснащення для програмного комплексу ESRI ArcIMS vlO; встановлена, налаштована і введена в експлуатацію система ESRI ArcIMS vlO на виділеному віртуальному оснащені; проведено роботи щодо інтеграції системи ESRI ArcIMS vlO з програмним комплексом ArcCatalog; впроваджена система автоматичного оновлення інтерактивних картографічних сервісів ArcIMS vlO, у разі зміни даних в робочому проекті АгсМар; запроваджено механізм аутентифікації користувачів для авторизованого доступу до інтерактивних картографічних сервісів; для підвищення продуктивності віртуального оточення ArcIMSv9.1 проведені роботи з міграції на програмне забезпечення Oracle VirtualBox; розроблений веб-інтерфейс для інформаційного ресурсу «Регіональна База Даних» (http://rdbp.sea.gov.ua); розроблено та налаштоване спеціалізоване оточення MapServer для інтеграції інтерактивного картографічного сервісу в інтерфейс РБД-3; проводилися планові роботи з обслуговування і моніторингу системи DownloadManager; завантажено 289 станцій моніторингу в БД «SeaBase».
Напрям 5: «Науково-методичне забезпечення Регіонального активного центру по моніторингу та оцінці забруднення».
За напрямом виконувалось дві науково-дослідні роботи.
1. НДР «Створення інформаційного забезпечення стану забруднення Чорного моря за результатами регіонального моніторингу Причорноморських країн».
Проведений комплексний аналіз даних моніторингу Причорноморських країн. Для кожної Причорноморської країни сформовані таблиці, побудовані графіки, які відображають розподіл загальної кількості записів РБД-3. У розділі інтерфейсу динамічно побудовані Графічні звіти. Проведений збір даних українських суб’єктів регіонального моніторингу щодо забруднення Чорного моря у 2011 р. (УкрНЦЕМ, Державна екологічна інспекція Північно Західного регіону Чорного моря, Державна Азово - Чорноморська екологічна інспекція). Виконано критконтроль даних, сформований файл координат і розроблений ГІС - проект.
2. НДР «Оцінка стану Чорного моря в форматі Секретаріату Чорноморської Комісії».
На базі даних РБД-3 підготовлений і відправлений до Секретаріату національний науково-технічний звіт з оцінкою стану української частини Чорного моря за 2011 рік. Прийнято участь в черговому раунді міжнародної інтеркалібрації:
· ІАЕА-458 визначення токсичних металів (13 металів) в зразку морських донних відкладів. Організатор - Лабораторія досліджень морського середовища МАГАТЕ, Монако;
· ІАЕА-461 визначення токсичних металів (13 металів) в зразку морської біоти. Організатор - Лабораторія досліджень морського середовища МАГАТЕ, Монако.
Впровадження результатів робіт виконаних УкрНЦЕМ.

За напрямом «Оцінка, діагноз та прогноз стану навколишнього природного середовища Чорного та Азовського морів» впроваджено результати науково-дослідної роботи «Розробка методики аналізу поліцикличних ароматичних вуглеводнів (ПАВ) в донних відкладах і гідробіонтах на базі хромато-мас-спектро-метричного методу» (свідоцтво про атестацію методики виконання вимірювань № 98-05-ФХ від 20.12.12.).

За напрямом «Збереження і відтворення біологічного різноманіття Чорного моря» результати науково-дослідної роботи «Оцінка стану біологічного різноманіття Малого філофорного поля в Каркинітській затоці», отримані у 2010 році, лягли в основу обґрунтування створення Малого філофорного поля в Каркінітській затоці, який Указом Президента від 31.08.2012 №527/2012 було оголошено ботанічним заказником загальнодержавного значення «Мале філофорне поле».

Показники екологічного стану морських природних ресурсів використовуються: Мінприроди при підготовці Національної доповіді про стан природного середовища України; в Секретаріаті Чорноморської Комісії при підготовці загального звіту про стан забруднення Чорного моря згідно вимог Бухарестської Конвенції про захист Чорного моря від забруднення та Стратегічного Плану Дій щодо відтворення та захисту Чорного моря, при розробці розділів ОВНС; проведенні екологічної експертизи об’єктів море- господарського комплексу; обґрунтуванні економічних збитків, пов’язаних із
забрудненням морського середовища, у тому числі транскордонного забруднення.
За напрямом «Здійснення моніторингу та дослідження стану природного середовища морів та водних об’єктів України» (КПКВК 2401040) УкрНЦЕМ протягом 2012 року у рамках міжнародного науково-технічного співробітництва виконувались наступні роботи:
1. Грантова угода «Створення Регіональної Бази Даних по Забрудненню (РБД-З)» від 29.05. 2011 p., No. BSC-Baltic2Black-l/l.
Метою проекту є створення регіональної бази даних (далі - РБД-З) держав Чорноморського регіону, що містить дані забруднюючих речовин у воді, донних відкладах та біоті, зібрані в процесі виконання BSIMAP.
У звітному році зроблено:
1. Функціонали інтерфейсу РБД-З, в часті:
· контролю якості даних;
· розрахунків показників щодо визначення якості морських вод і донних відкладів;
· графічних репортів щодо аналізу даних, які включені в базу.
2. Виконані системні програмні розробки щодо створення дзеркальної копії РБД-З, яка встановлена на сервері Секретаріату Стамбульської Комісії і постійно, один раз на тиждень, оновлюється.
3. Розроблені інструменти контролю якості даних та механізм графічного вибору полігону на інтерфейсі вибірки.
4. Розроблені і включені до РБД-З інструменти для розрахунку статистики та показників забруднення морських вод.
5. Здійснено критконтроль даних моніторингових спостережень Причорноморських країн.
6. Розроблені інструменти розрахунків індикаторів, які містяться в базі даних - E-TRIX та ES. Для реалізації розрахунків розроблений інтерфейс вибірки, таблиці QualityWater, BackgroundMAC для всіх країн.
7. Створені полігональні та растрові шари з просторовим розподілом екологічних параметрів, що базуються на даних з РБД-З.
2. Грантова угода «Від берегової смуги до прибережної мережі морських охоронюваних територій (від берега до глибокого моря) в поєднанні з потенційною енергією морських вітрів» від 01.02.2012 р. № 287844.
Метою проекту є: збір, аналіз та інтеграція поточної інформації для створення мережі морських охоронюваних територій на підставі цілісного підходу до охорони навколишнього природного середовища. Проект є масштабною інтеграцією характерних спільних дій, присвячених міжнародному співробітництву країн-партнерів FP7-OCEAN-2011.
У 2012 році УкрНЦЕМ брав участь в наступних робочих пакетах:
Робочий пакет 2: Створення карт середовища: стан знань, інтеграція даних і сценарії захисту (участь у віртуальному семінарі Робочого Пакету 2 за темою - Картографування морського дна).
Робочий пакет 6: Соціально- економічні питання, управління та законодавство МПТ (участь у віртуальному семінарі Робочого Пакету 6 - Краща практика управління мережею Морських Природоохоронних Територій, їх моніторинг та ефективність управління).
Робочий пакет 7: Поширення інформації та зв’язок з громадськістю (підготовлено макет брошури та постера на замовлення координатора).
Робочий пакет 8: Навчання і розвиток потенціалу (участь в курсі з мета- аналізу).
Робочий пакет 9: Управління та синтез даних (Задача 1: Огляд існуючих Європейських протоколів і стандартів обміну даними та мета - даними, а також визначення правил обміну даними між партнерами. Задача 2: Розробка та впровадження системи Морської Геобази Даних для зберігання та отримання даних, зібраних в ході проекту. Задача 3: Розвиток та заповнення платформи WebGIS для візуалізації та виконання запитів до просторових даних).
За напрямом «Здійснення моніторингу та дослідження стану природного середовища морів та водних об’єктів України» (КПКВК 2401040) співробітники УкрНЦЕМ приймали участь у конференціях, симпозіумах та робочих нарадах.
За напрямом «Здійснення моніторингу та дослідження стану природного середовища морів та водних об’єктів України» (КПКВК 2401040) працівниками НДУ «Український науковий центр екології моря» (УкрНЦЕМ) протягом 2012 року опубліковано 37 наукових праць у національних і міжнародних виданнях.
За напрямом «Загальнодержавна програма формування екологічної мережі України на 2000-2005 роки» результати розробки «Визначення територій спеціального інтересу щодо їх збереження в межах та за межами природно-заповідного фонду України згідно з Конвенцією про охорону дикої флори і фауни та природних середовищ існування в Європі» були передані для попереднього розгляду до Секретаріату Бернської Конвенції. Постійним комітетом Бернської конвенції 30.12.2012 року включено до Списку офіційно номінованих кандидатів до Смарагдової мережі потенційні об’єкти Смарагдової мережі «Лиман Сасик», «Лядова-Мурафа», «Юр’євський», «Обитічна коса та затока» та «Чорноморські дельфіни».
За напрямом «Державна науково-технічна програма розвитку топографо- геодезичної діяльності та національного картографування на 2003-2010 роки (КПКВК 2401040)( термін дії програми закінчився у 2010 році) впроваджені розробки завершені у попередні роки:
· наказом Укргеодезкартографії від 16.05.2012 № 18 затверджено Стандарт «Порядок ведення банку геодезичних даних»;
· наказом Укргеодезкартографії від 16.05.2012 № 16 затверджено Стандарт «Географічна інформація. Просторова прив’язка за допомогою географічних ідентифікаторів»;
· наказом Укргеодезкартографії від 16.05.2012 № 19 затверджено Стандарт «Геогра'фічна інформація. Просторова координатна прив’язка»;
· наказом Укргеодезкартографії від 16.05.2012 № 20 затверджено Стандарт «Географічна інформація/геоматика. Географічна інформація - Географічна мова розмітки (GML)»;
· наказом Укргеодезкартографії від 16.05.2012 № 15 введено у виробничу експлуатацію програмне забезпечення для створення та ведення банку нівелірних даних Державної геодезичної мережі»;
· наказом Укргеодезкартографії від 16.05.2012 № 14 введено у виробничу експлуатацію програмне забезпечення для створення та ведення банку геодезичних даних міських геодезичних мереж;
· - наказом Укргеодезкартографії від 16.05.2012 № 13 введено у виробничу експлуатацію програмне забезпечення геопорталу каталогу мета даних геоінформаційних ресурсів України.
За напрямом «Фінансова підтримка підготовки наукових кадрів для УкрНДІЕП» (КПКВК 2401040) у 2012 році було передбачено фінансування навчання 10 аспірантів в Українському науково-дослідному інституті екологічних проблем за такими спеціальностями:
- 21.06.01 «Екологічна безпека» (7 осіб);

- 11.00.11 «Конструктивна географія і раціональне використання природних ресурсів» (3 особи).
З яких за спеціальністю 21.06.01 «Екологічна безпека» (технічні науки) на З році навчання - 2 аспіранти, на 2 році навчання - 3 аспіранти та на 1 році навчання - 2 аспіранти.
За спеціальністю 11.00.11 «Конструктивна географія і раціональне використання природних ресурсів» на 3 році навчання - 1 аспірант та на 2 році навчання -2 аспіранти.

У 2012 році захистив дисертацію один аспірант за спеціальністю 21.06.01 «Екологічна безпека».
Виконання наукових розробок та підготовка наукових кадрів Державною екологічною академією післядипломної освіти та управління (далі - Академія)
У 2012 році Академією виконувались 22 науково-дослідні роботи за бюджетними програмами Мінприроди та на замовлення центральних і місцевих органів виконавчої влади, відомств та організацій.

 На замовлення Мінприроди виконувались 7 наукових розробок, зокрема:

за бюджетною програмою Державного фонду охорони навколишнього природного середовища по КПКВК 2401270 «Комплексна реалізація державної екологічної політики, здійснення природоохоронних заходів» завершено наукові розробки та отримано наступні результати:

- підготовлено інформаційно-аналітичні огляди про стан довкілля в Україні; в межах зазначеної роботи підготовлено та видано Національну доповідь про стан навколишнього  природного середовища в Україні у 2011 році;

- проведено аналіз стану реалізації регіональної екологічної політики; розробка спрямована на підвищення ефективності прийняття управлінських рішень щодо реалізації екологічної політики в регіонах, пошук і залучення додаткових джерел фінансування природоохоронних заходів, забезпечення екологічної безпеки тощо;

- здійснено наукове опрацювання, підготовлено та видано національну доповідь про стан формування національної екологічної мережі за 2006-2010 роки (другий етап); дослідження спрямоване на наукове опрацювання, підготовку матеріалів та видання національної доповіді про стан формування національної екомережі з метою поширення інформації серед центральних, місцевих органів влади та органів місцевого самоврядування, представників наукових установ, громадськості для використання в подальшій роботі з формування екологічної мережі;

- здійснено наукове опрацювання  концепцій Дністровського, Південно-Українського, Сіверсько-Донецького, Бузького природних коридорів (другий етап);

за бюджетною програмою 2401040 «Прикладні наукові та науково-технічні розробки, виконання робіт за державними цільовими програмами і державним замовленням у сфері природоохоронної діяльності, фінансова підтримка підготовки наукових кадрів» виконано наступні розробки:

-  здійснено наукове обґрунтування Стратегії впровадження в Україні більш чистого виробництва; визначено завдання та механізми формування державної політики екологізації економіки України для впровадження та розвитку більш чистого виробництва в промисловому, енергетичному, транспортному, будівельному та інших секторах економіки;

- здійснено наукове обґрунтування проведення стратегічної екологічної оцінки ймовірних екологічних наслідків та визначено перелік об’єктів, що підлягають процедурі стратегічної екологічної оцінки (СЕО); результат роботи: встановлено процедуру проведення СЕО, визначено об’єкти та суб’єкти СЕО, встановлено критерії відбору об’єктів, що підлягають СЕО;

- розроблено  проект концепції державної політики щодо освіти для збалансованого (сталого) розвитку та Стратегії освіти для збалансованого (сталого) розвитку; визначено основні напрями та пріоритети реалізації освіти для збалансованого розвитку.

 За напрямом «Поводження з відходами» на замовлення ДП з питань поводження з відходами виконано наукові розробки та отримано наступні результати:

-  розроблено Порядок визначення суб’єктів підприємницької діяльності у сфері поводження з відходами, які спроможні дотримуватися вимог законодавства, нормативно-технічної та технологічної документації щодо послуг по збиранню, заготівлі та утилізації відходів як вторинної сировини;

- надано рекомендації щодо організації контролю за виконанням Типового договору на послуги збирання, заготівлі та утилізації вторинної сировини;

- надано експертний висновок Типовому договору про надання послуг збирання, заготівлі та утилізації відходів як вторинної сировини.

Завершено другий етап розробки проекту концепції створення та функціонування системи збирання, заготівлі та утилізації відходів як вторинної сировини на замовлення ДП «Укрекоресурси».

Зазначені наукові розробки дозволять удосконалити в Україні систему збирання, заготівлі та утилізації використаних пакувальних матеріалів і тари вітчизняного та імпортного виробництва, систему контролю за виконанням завдань на збирання, заготівлю та утилізацію відходів.

На замовлення Полтавської обласної державної адміністрації та НПП «Нижньосульський», «Нижньодністровський» та «Подільські Товтри» виконано наступні НДР:

- підготовлено наукове обґрунтування та матеріали до створення регіонального ландшафтного парку «Шишацький» як перспективної ключової території Галицько-Слобожанського національного екокоридору;

- розроблено проект організації території НПП «Нижньосульський» охорони, відтворення та рекреаційного використання його природних комплексів;

- розроблено проект організації території Нижньодністровського НПП (другий етап);

- розроблено проект організації території НПП «Подільські Товтри» охорони, відтворення та рекреаційного використання його природних комплексів (другий етап).

На замовлення Національного центру обліку викидів парникових газів виконано перший етап наступних робіт:

- розроблення методики розрахунку та прогнозування обсягів викидів парникових газів на металургійних підприємствах України;

- розроблення методичних рекомендацій щодо визначення коефіцієнтів викидів шляхом уточнення даних про склад відновлювачів, які використовуються при виробництві феросплавів, а також змісту вуглецю в руді, шлакоутворюючих матеріалах і відходах.

Метою зазначених розробок є створення наукового підґрунтя і передумови для поліпшення методики розрахунку викидів вуглекислого газу при виробництві феросплавів та розробка методичних рекомендацій щодо визначення національних коефіцієнтів викидів.
Результати роботи необхідні для підготовки Національних кадастрів антропогенних викидів із джерел та абсорбції поглиначами парникових газів в Україні, а також при плануванні заходів з удосконалення національної системи оцінки антропогенних викидів та абсорбції парникових газів, які не регулюються Монреальським протоколом про речовини, що руйнують озоновий шар. 

Виконано інші наукові розробки, відповідно до яких отримано наступні результати:

- розроблено технологічний процес глибокого доочищення та знезараження побутово-комунальних, дощових та кар’єрних стоків на полтавському ГЗК;

- проведено науковий аналіз тендерних пропозицій по реконструкції очисних споруд Коростенського заводу МДФ;

- здійснено наукове дослідження та обґрунтування вимог природоохоронного законодавства під час проведення вибухових робіт з утилізації звичайних видів боєприпасів методом підриву (спалювання) на військових полігонах, полігонах підприємств ВПК, складах, базах та арсеналах;

- визначено склад і зміст матеріалів оцінки впливів на навколишнє середовище (ОВНС) при проектуванні і будівництві електричних мереж напругою 6-750 кВ.

Підготовка наукових кадрів.

У Державній екологічній академії післядипломної освіти та управління у 2012 році здійснювали навчання п’ять аспірантів та сім здобувачів наукового ступеня за спеціальністю 03.00.16 «Екологія (біологічні науки)».  

 При Академії діють спеціалізовані вчені ради для захисту кандидатських дисертацій зі спеціальності 21.06.01 – «Екологічна безпека» (технічні науки) та спеціальності 03.00.16 – «Екологія» (біологічні науки).

Перепідготовка та підвищення кваліфікації в Академії здійснюється за напрямом 0708 – «Екологія», спеціальністю 7.070801 – «Екологія та охорона навколишнього середовища», акредитованою за третім рівнем.
15.12. Участь громадськості у процесі прийняття рішень з питань, що стосуються довкілля
Протягом 2012 року, з метою удосконалення роботи зі зверненнями громадян, Міністерством екології та природних ресурсів України проведено ефективну роботу по виконанню вимог Указу Президента України від 07 лютого 2008 року № 109/2008 «Про першочергові заходи щодо забезпечення реалізації та гарантування конституційного права на звернення до органів державної влади та органів місцевого самоврядування».

За звітний рік до Міністерства екології та природних ресурсів України надійшло 1464 звернень від громадян та 436 звернень від громадських організацій.

Участь поінформованої громадськості у процесі прийняття рішень, що стосуються довкілля, є важливим інструментом інтеграції екологічної політики, оскільки зацікавлена громадськість веде інформування і відстоювання інтересів громадян щодо екологічних аспектів діяльності всіх секторів економіки, а також, щодо планування розвитку з урахуванням екологічної складової на державному, регіональному та місцевому рівнях. Основою для розвитку сучасних форм і методів інформування та залучення громадськості є Орхуська конвенція (Конвенція ЄЕК ООН “Про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень і доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля”), яка ратифікована Україною 6 липня 1999 року. 

Наразі Мінприроди України удосконалює нормативно-правові інструменти та процедури для забезпечення ефективного впровадження Конвенції та дотримання її вимог. Національний план дій з охорони навколишнього природного середовища на 2011-2015 роки, а також Угода про Асоціацію з ЄС передбачає, серед іншого, адаптацію законодавства України до таких Директив ЄС: Про доступ до екологічної інформації 2003/4/ЄС; Про оцінку впливу на довкілля приватних і державних проектів 85/337/ЄЕС та 97/11/ЄС; про участь громадськості у розробці деяких планів та програм, пов’язаних з довкіллям, і внесення змін до Директив Ради 85/337/ЄЕС та 96/61/ЄС щодо участі громадськості та доступу до правосуддя (2003/35/ЄС); Про (стратегічну) оцінку впливу на довкілля деяких планів і програм 2001/42/ЄС.

При підготовці екологічних секторальних та місцевих планів і програм інформування та залучення зацікавленої громадськості є законодавчо обов’язковим, починаючи з ранньої стадії. Багаторічний досвід Мінприроди України, а також  міжнародний досвід показують, що участь громадськості у підготовці планів і програм, а також інших рішень, що стосуються довкілля, суттєво підвищує якість цих рішень / документів, а також сприяє укріпленню суспільної підтримки державної політики.

Відповідно до Закону України «Про доступ до публічної інформації» та наказу Мінприроди України від 02 червня 2011 року № 186 забезпечено доступ до публічної інформації. Постановою Кабінету Міністрів України від 29 червня 2011 року № 771 затверджено Порядок залучення громадськості до обговорення питань щодо прийняття рішень, які можуть впливати на стан довкілля. Окрім вказаних документів наказами Мінприроди України від 18 грудня 2003 року № 168 і № 169 затверджено Положення про порядок надання екологічної інформації та Положення про участь громадськості у прийнятті рішень у сфері охорони довкілля. За звітний період керівництвом Мінприроди України забезпечено проведення 4 прямих телефонних ліній та 6 особистих прийомів громадян у громадській приймальні Кабінету Міністрів України, на виконання постанови Кабінету Міністрів України від 12 жовтня 2010 року № 924 «Про організацію особистого прийому громадян у Кабінеті Міністрів України» та графіку особистого прийому громадян членами Кабінету Міністрів України.

Особистий прийом громадян керівництвом міністерства проводився відповідно до графіка, затвердженого наказом Мінприроди України від 03 серпня 2012 року № 391. Під час особистих прийомів було прийнято 206 звернень від громадян.

Належний розгляд звернень громадян, що надходили на урядову телефонну “гарячу лінію”, забезпечувався відповідно до Порядку взаємодії органів виконавчої влади та державної установи “Урядовий контактний центр”, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 12 серпня 2009 року № 898 «Про взаємодію органів виконавчої влади та державної установи “Урядовий контактний центр”». 

Так, за звітний період, від державної установи “Урядовий контактний центр” до Мінприроди України надійшло 103 звернення. 

З метою забезпечення оперативного реагування на звернення громадян у міністерстві забезпечено роботу громадської приймальні та функціонування телефонної “гарячої” лінії.

Відділом взаємодії із ЗМІ та консультацій з громадськістю забезпечено постійне надання послуг інформаційно-довідкового характеру з питань, що належать до компетенції Мінприроди України. Протягом 2012 року до громадської приймальні звернулася 151 особа. 

На “гарячу” телефонну лінію міністерства (тел.: (044) 206-33-02) щомісяця звертається близько 600 осіб. 

Основою і запорукою ефективного вирішення екологічних проблем залишається інформування громадськості, у тому числі через засоби масової інформації (ЗМІ), про стан навколишнього природного середовища, можливі наслідки стихійних лих та шляхи запобігання виникненню надзвичайних ситуацій, що призводять в деяких випадках до екологічних катастроф.
Важливим моментом роботи було інформаційне висвітлення основних аспектів діяльності міністерства під час проведення прямих телефонних ліній, семінарів, виступів керівництва на радіо і телебаченні, розміщення у засобах масової інформації та на офіційному веб-сайті Мінприроди України інтерв’ю, публікацій і інших роз’яснювальних матеріалів.

На виконання Закону України «Про доступ до публічної інформації» протягом звітного періоду відділом здійснено організаційне забезпечення доступу до публічної інформації. 

Протягом 2012 року до Міністерства екології та природних ресурсів України надійшов 601 запит. 

Систематично опрацьовувалися і звернення громадян, що надходили на електронну поштову скриньку міністерства, а також проводились консультації з громадськістю відповідно до орієнтовного плану консультацій з громадськістю на 2012 рік.

З метою досягнення позитивних результатів від впровадження регуляторних актів, підвищення ефективності державної регуляторної політики та одержання зауважень і пропозицій громадськості, на офіційному сайті Мінприроди України проведено громадське обговорення нормативно-правових актів у постійно діючій рубриці «Громадське обговорення».

У Мінприроди України запроваджено проведення розширених зустрічей з неурядовими громадськими організаціями. Така зустріч, зокрема, була проведена за участю Міністра 21 серпня 2012 року на тему «Шляхи розв’язання проблеми відходів на загальнодержавному та регіональному рівнях». 

У 2012 році Мінприроди України забезпечено організацію та проведення Міжнародного екологічного форуму “Довкілля для України”, який проходив у м. Києві 24–26 квітня 2012 року.  

У роботі форуму взяли участь представники органів виконавчої влади, місцевого самоврядування, громадськості, провідних наукових установ, бізнесу, українських та міжнародних організацій. Протягом трьох днів було проведено низку заходів, а саме: 

- міжнародну конференцію «Зелена» економіка: перспективи впровадження в Україні»;

- Всеукраїнську науково-практичну конференцію «Національна система освіти для збалансованого розвитку»;

- Всеукраїнський конкурс-захист проектів студентів та аспірантів «На шляху до збалансованого розвитку та “зеленої” економіки»;

- бізнес-форум «Формування національної політики збалансованого виробництва і споживання: спільні дії влади, бізнесу і громадськості».

У рамках форуму проведено V Міжнародну виставку «Довкілля-2012».

У 2012 році було організовано та проведено щорічний Всеукраїнський конкурс “До чистих джерел” на виконання постанови Кабінету Міністрів України від 24 січня 2001 року № 51 «Про щорічний Всеукраїнський конкурс “До чистих джерел”». Загалом було подано 198 робіт з усіх регіонів України. 

Найактивнішими учасниками конкурсу стали жителі Харківської, Дніпропетровської, Донецької, Львівської, Волинської, Рівненської, Закарпатської, Полтавської областей та АР Крим.

Вивчення і аналіз громадської думки стосовно діяльності Мінприроди України  здійснювалося через моніторинг оприлюднених у засобах масової інформації зауважень і пропозицій інститутів громадянського суспільства.

Відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 03 листопада 2010 року № 996 «Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики» організовано низку заходів, спрямованих на забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики в галузі охорони навколишнього природного середовища. 

Міністерство екології та природних ресурсів України постійно працює над вдосконаленням роботи із зверненнями громадян. Участь громадськості у процесі прийняття рішень з питань, що стосуються довкілля є одним із пріоритетних завдань міністерства. 
Робота зі зверненнями громадян знаходяться під постійним контролем у керівництва.

Основним завданням контролю є забезпечення своєчасного та якісного розгляду звернень громадян. 

15.12.1. Діяльність громадських екологічних організацій

Робота екологічних неурядових організацій (НУО) спрямована на розширення природоохоронної діяльності в суспільстві, на усвідомлення і активне вирішення громадськістю проблем довкілля.

Важливими завданнями природоохоронних НУО є:

·  проведення громадського моніторингу стану довкілля;

·  участь у формуванні місцевої, регіональної, державної та міждержавної екологічної політики;

·  участь у контролі ефективності використання коштів бюджету на природоохоронні цілі;

·  участь у практичній реалізації заходів з вирішення екологічних проблем та оцінці результативності цих заходів;

·  інформування громадськості про екологічні проблеми та шляхи їх розв'язання;

·  сприяння екологізації свідомості громадян України, поширення серед населення морально-етичних засад охорони довкілля і раціонального використання природних ресурсів.

Основою громадського екологічного руху в Україні є всеукраїнські громадські організації, місцеві екологічні групи, благодійні фонди, наукові товариства, тематичні об’єднання, асоціації, мережі, робочі групи, які створені для розв'язання національних і місцевих екологічних проблем.

В Україні налічується близько 500 громадських екологічних організацій.

Найбільшими всеукраїнськими організаціями, які мають мережу районних, міських і селищних осередків є: Українське товариство охорони природи, Українська екологічна асоціація «Зелений світ», Всеукраїнська екологічна ліга, Українське товариство охорони птахів, Українське географічне товариство, Українське ботанічне товариство. 

Частина громадських організацій здійснює свою діяльність через реалізацію міжнародних, національних і регіональних природоохоронних проектів в Україні. Зокрема, це Національний екологічний центр України, ВЕГО «Мама-86».

Окремі громадські організації обрали у природоохоронній роботі  певні напрями (юридичний, освітній, енергетика та довкілля, довкілля та здоров’я). Зокрема, це «Екологія – Право – Людина», «Бюро екологічних розслідувань», «ЕкоПраво-Київ», Науково-технічна спілка енергетиків та електротехніків України, Всеукраїнська громадська організація «Асоціація агроекологів України», Всеукраїнська громадська організація «Жива планета», міжнародна громадська організація «Міжнародна асоціація екологічного захисту довкілля», громадська організація «Жінки і діти України – наше майбутнє», фундація «Дніпро», благодійний фонд «Паросток», Всеукраїнська дитяча спілка «Екологічна варта» тощо.

Завдяки ініціативам окремих організацій і виконанню ними спільних проектів, відчутною стала тенденція до об‘єднання організацій в мережі, асоціації, коаліції, робочі групи, наприклад Українська річкова мережа, Робоча група з питань глобальної зміни клімату, Асоціація карпатських екологічних НУО.

Головними пріоритетами діяльності громадських екологічних організацій у 2012 році були :

– стратегічні ініціативи у сфери охорони довкілля;

– збереження біорізноманіття та створення об’єктів природно-заповідного фонду;

– збереження водних екосистем. Сприяння запровадженню басейного управління водними ресурсами відповідно до Водної рамкової директиви ЄС. Участь у басейнових радах річок Дніпро, Дністер, Південний Буг, Дунай;

· участь у розробленні пропозицій щодо розвитку галузей економіки (зокрема паливно-енергетичного комплексу, розвитку відновлювальних джерел енергії, енергоефективності та енергозбереженню тощо);

– громадський контроль щодо біобезпеки та поводження з генетично-модифікованими організмами;

– впровадження екологічної освіти та освіти для збалансованого розвитку;

– сприяння зеленій економіці та реалізації концепції “зеленого зростання”.

15.12.2. Діяльність громадської ради

Громадська рада Всеукраїнських організацій та об’єднань  природоохоронного спрямування при Мінприроди України була створена у 1996 році і стала одним з перших в Україні такого роду інституцій громадянського суспільства. Вона виконувала функції консультативно-дорадчого органу, метою діяльності її є розширення участі громадськості у процесах прийняття екологічно важливих рішень, сприяння проведенню консультацій з громадськістю щодо формування та реалізації державної політики з питань, що стосуються довкілля (екологічної політики).
На виконання постанови Кабінету Міністрів України від 3 листопада 2010 р. № 996 “Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики” 4 жовтня 2012 року відбулись установчі збори для формування складу громадської ради при Міністерстві екології та природних ресурсів України. До складу громадської ради увійшло 22 громадські організації. Головою громадської ради обрано голову правління ВГО «Чиста хвиля» Савицького Валентина Вікторовича.

На першому засіданні 16 жовтня 2012 року затверджено положення про громадську раду при Мінприроди України. 

20 листопада 2012 року відбулося позачергове засідання громадської ради, присвячене екологічній складовій видобутку нетрадиційних видів вуглеводнів. 

Між Міністерством екології та природних ресурсів України та громадською радою підписано Меморандум про взаєморозуміння та спільні дії задля забезпечення дотримання вимог природоохоронного законодавства, захисту навколишнього природного середовища, забезпечення доступу громадськості до інформації, а також гарантування можливості участі громадськості під час проведення робіт по видобутку нетрадиційних вуглеводнів в Україні.

Цим Меморандумом Міністр гарантує екологічним громадським організаціям повну прозорість проектів, договорів та робіт на всіх етапах видобутку сланцевого газу в Україні.

Меморандум про гарантований доступ до інформації і громадський контроль підписали громадські природоохоронні організації, що входять до громадської ради при Мінприроди України.

В основу Меморандуму лягли такі вимоги громадських організацій: проведення постійного екологічного моніторингу; проведення державної та незалежної екологічної експертизи об’єктів і споруд з видобутку сланцевого газу; гарантування прав громадськості на ознайомлення з проектною документацією і проектом оцінки впливу на навколишнє природне середовище; обов’язковість повних і своєчасних відповідей на всі запити.

Протягом 2012 року відбулося 7 засідань громадської ради, на яких було розглянуто такі питання:

щодо реалізації державної екологічної політики:

– про стан та перспективи створення нових територій та об‘єктів природно-заповідного фонду;

– про розробку проекту Концепції переходу України до сталого розвитку;

– про проект Національної доповіді з дотримання прав людини в Україні, у тому числі, екологічних прав;

щодо проектів нормативно-правових рішень:

– про проекти регуляторних актів в сфері поводження з відходами;

– про законопроект «Про оцінку впливу на навколишнє середовище» розробленого в рамках проекту ЄС «Допомога Україні у впровадженні Конвенції Еспо та Орхуської Конвенції»;

щодо виконання Україною взятих зобов’язань з охорони довкілля:

– про рішення Комітету з дотримання Орхуської конвенції про виконання Україною зобов'язань щодо Орхуської конвенції;

щодо діяльності Мін природи України:

– про стан виконання попередніх рішень громадської ради;

щодо вирішення екологічних проблем:
– про порушення природоохоронного законодавства у Херсонській та Хмельницькій областях України;

– про громадське обговорення проекту зменшення шкідливих викидів у тепловій електроенергетиці;

– про кампанію «Врятуємо Карпати від нових ГЕС»;

– про екологічні аспекти видобутку сланцевого газу в Україні;

щодо участі громадськості:

– про ініціативу Всеукраїнської екологічної ліги з підготовки проектів Законів України «Про заборону використання поліетиленових пакетів» та «Про заборону використання мийних засобів, що містять фосфати»;

– про виконання державної програми щодо запобігання і протидії корупції на 2011-2015 роки, затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України від 28 листопада 2011 року № 1240, та роль інститутів громадянського суспільства у її виконанні;

– про проведення форуму дніпровських НУО;

– про громадську підтримку впровадження технології переоснащення водопровідних очисних станцій із застосуванням освітлювачів-рециркуляторів;

– про підготовку VII Конференції громадських екологічних організацій;

– про проведення Всеукраїнського конкурсу “До чистих джерел” у 2012 році;

– про підготовку пропозицій від громадських організацій щодо ОВНС будівництва ядерних реакторів в Словаччині.

Природоохоронні НУО брали участь у проведенні міжнародних та всеукраїнських публічних заходів із залученням громадськості:

– Міжнародний екологічний форум “Довкілля для України”, 2012 р.;

– Круглий стіл “Громадська оцінка екологічної політики України”;

– Круглий стіл “Врятуємо Карпати від нових ГЕС”.

За 17 років діяльності громадська рада стала оптимальною формою співпраці громадських організацій природоохоронного спрямування з Мінприроди України. 

15.13. Екологічна освіта та інформування

Система цінностей, спосіб життя і життєві установки формуються в ранньому віці, особливого значення набуває освіта для дітей. Саме діти та молодь відіграють вирішальну роль у переорієнтації майбутнього розвитку суспільства і гармонізації відносин між людиною та природою. Тому  необхідним є підвищення рівня екологічної освіти, оволодіння знаннями про шляхи розвитку суспільства та довкілля.

Відповідно до Основних засад (стратегії) державної екологічної політики України на період до 2020 року та Національного плану дій з охорони навколишнього природного середовища на 2011-2015 роки, з метою формування в громадському суспільстві розуміння цінності сприятливого для життєдіяльності людини навколишнього природного середовища, визначені завдання щодо розроблення до 2015 року і реалізація Стратегії екологічної освіти в інтересах сталого розвитку України. 

Надаючи важливого значення розвитку екологічної освіти та просвіти, які є необхідною складовою гармонійного, екологічно безпечного розвитку, Державною екологічною академією післядипломної освіти та управління виконано науково-дослідну роботу щодо Концептуальних засад національної системи освіти для збалансованого (сталого) розвитку. 

Актуальність цієї роботи обумовлена необхідністю підвищення ефективності освітньої взаємодії Мінприроди, Міносвіти та громадськості України у контексті політики євроінтеграції на принципах збалансованого розвитку, перетворення екологічної освіти в рушійну силу розвитку, базову освіту системи просвіти для сталого розвитку. 

Продовжуючи роботу в цьому напрямі, у рамках реалізації вимог Національного плану дій з охорони навколишнього природного середовища на 2011-2015 роки щодо розроблення проекту Стратегії екологічної освіти для сталого розвитку, виконано науково-дослідну роботу «Розроблення концепції державної політики освіти для збалансованого (сталого)  розвитку та стратегії освіти для збалансованого (сталого) розвитку». 
Впродовж звітного періоду міністерством забезпечено інформування громадськості про діяльність Мінприроди та Міністра. 

Щодня здійснювався моніторинг та аналіз інформації щодо екологічної ситуації в країні, оприлюдненої у ЗМІ, та забезпечувалося відповідне реагування на критичні публікації. 

Опрацьовано 160 журналістських запитів. З актуальних екологічних питань організовано коментарі керівництва та фахівців Мінприроди на основних телеканалах і в провідних виданнях. Забезпечено надання інформаційної підтримки фаховим виданням, інформаційний супровід та фотозйомка заходів за участю Міністра та фахівців Мінприроди України, проведено інформаційно-роз’яснювальну роботу через ЗМІ позиції міністерства з вирішення питань охорони навколишнього природного середовища. 
Здійснено організаційне забезпечення проведення:

- відеоконференцій;

- брифінгів керівництва Мінприроди України;

- прес-конференції на тему співпраці Міністерства екології та природних ресурсів України із міжнародною зоозахисною організацією «FOUR PAWS» з нагоди початку реалізації другого етапу робіт в Україні;

- зустрічі Міністра з громадськими організаціями «Шляхи розв’язання проблеми відходів на загальнодержавному та регіональному рівнях»;

- круглого столу за участю громадських зоозахисних організацій на тему: «Збереження тваринного світу України: реалії, проблеми, перспективи».

Спільно з структурними підрозділами Мінприроди України підготовлено розділи «Діти та навколишнє природне середовище України» та «Оцінка, прогнозування і рекомендації щодо поліпшення забезпечення прав дітей, їх виживання, захисту й розвитку» до щорічної державної доповіді про становище дітей в Україні за підсумками 2011 року.

Забезпечено висвітлення у засобах масової інформації діяльності Мінприроди та Міністра, проведено роз’яснювальну роботу через ЗМІ позиції та заходів Мінприроди з вирішення питань охорони навколишнього природного середовища, підвищення рівня поінформованості населення щодо діяльності Мінприроди стосовно екологічної ситуації в Україні.

Здійснювалось адміністрування та змістове наповнення офіційного веб-сайту Мінприроди України. Вдосконалено інформаційне наповнення сайту та створено нові рубрики «Адаптація законодавства України до законодавства ЄС», «Система обліку публічної інформації», «Інвестиційна діяльність», «Звіти про громадське обговорення», «Екологічні заходи».
На веб-сайті Мінприроди України здійснювалося інформування громадськості та ЗМІ про проведення природоохоронних заходів.
З метою широкого інформування населення про діяльність Мінприроди України, державних управлінь охорони навколишнього природного середовища в областях, містах Києві та Севастополі, центральних органів виконавчої влади, діяльність яких спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра екології та природних ресурсів, на веб-сайті Мінприроди розміщено 984 інформаційні повідомлення (табл.15.2). 

Таблиця 15.2. Аналіз наповнення рубрики «Новини»  веб-сайту Мінприроди України за 2012 рік
	1 півріччя
	ІІІ квартал
	ІV квартал
	Всього

	474
	251
	259
	984


На виконання Закону України «Про доступ до публічної інформації» протягом звітного періоду міністерством здійснено організаційне забезпечення доступу до публічної інформації. 

Зокрема, забезпечено опрацювання, аналіз та щомісячне оприлюднення на веб-сайті Мінприроди України інформації щодо розгляду міністерством запитів на публічну інформацію. На веб-сайті Мінприроди України здійснювалось інформаційне наповнення розділу «Доступ до інформації» щомісячною звітною інформацією про опрацювання запитів, що надійшли до міністерства. Створено нову рубрику «Найбільш запитувана інформація» щодо питань, з якими зверталися до Мінприроди найчастіше. З метою доступу до публічної інформації та її збереження створено систему обліку документів, що містять публічну інформацію.

Інформація за запитами надавалась відповідно до Порядку розгляду запитів на публічну інформацію, що надійшли до Мінприроди України, затвердженого наказом від 03.02.2012 № 42, зареєстрованим в Міністерстві юстиції України 22.02.2012 за № 278/20591. 

Протягом 2012 року до Міністерства екології та природних ресурсів України надійшов 601 запит, з яких 343 запити надійшли електронною поштою, 204 – поштою, 47 – факсом, 7 – через громадську приймальню. 

За категорією запитувачів запити надійшли від представників засобів масової інформації – 48, фізичних осіб – 307, юридичних осіб – 168, громадських організацій – 72, інші – 6.

За видами інформації переважають запити про стан довкілля (екологічна інформація) та про товар (роботу, послуги).

Найбільш запитуваною є інформація щодо:

· екологічного стану об’єктів навколишнього природного середовища;

· здійснення господарської діяльності із збирання, заготівлі окремих видів відходів як вторинної сировини;

· державної реєстрації пестицидів та агрохімікатів;

· створення, зміни меж і скасування статусу територій та об’єктів природно-заповідного фонду України;

· захисту червонокнижних тварин;

· отримання спеціального дозволу на користування надрами;

 - нормативно-правового регулювання у сфері охорони навколишнього природного середовища.

Міністерством здійснювалось забезпечення надання роз’яснень запитувачам інформації щодо порядку подання запитів на публічну інформацію та консультаційної допомоги щодо порядку розгляду таких запитів. 

15.14. Міжнародне співробітництво у галузі охорони довкілля
15.14.1 Європейська та євроатлантична інтеграція
Завдання та напрями інтеграції та співробітництва між Україною та ЄС у сфері захисту навколишнього природного середовища визначалися відповідно до пріоритетів Порядку денного асоціації Україна - ЄС та Плану першочергових заходів щодо інтеграції України до ЄС.
Відповідно до Порядку денного асоціації Україна - ЄС визначено наступні пріоритети:
І. Закон України «Про Основні засади (стратегію) державної екологчної політики на період до 2020 року» та Національний план дій з питань охорони навколишнього природного середовища на 2011-2015 роки з метою забезпечення можливості вживати заходів для імплементації бюджетної підтримки
На виконання розпорядження Кабінету Міністрів України від 25.05.2011 № 577-р Мінприроди підготовлено та направлено до Кабінету Міністрів України Звіт про стан виконання у 2012 році Національного плану дій з охорони навколишнього природного середовища на 2011 - 2015 роки, а також  розміщено на веб-сайті Мінприроди
На виконання умов Угоди між Україною та Європейським Союзом про фінансування програми «Підтримка реалізації Стратегії національної екологічної політики України на період до 2020 року» 2013 року планується проведення засідання Технічного комітету Спільної групи з моніторингу програми бюджетної підтримки.
На основі аналізу 31 Директиви ЄС у галузі охорони навколишнього природного середовища Міністерством екології та природних ресурсів України було розроблено та прийнято Базовий план адаптації екологічного законодавства України до законодавства Європейського Союзу (Базовий план апроксимації), який затверджено наказом Мінприроди.
 2. Розробка та імплементація українського законодавства, стратегій та планів у сфері навколишнього природного середовища, зокрема щодо оцінки впливу, стратегічної оцінки, доступу до інформації у сфері навколишнього природного середовища та участі громадськості
Щодо виконання зобов'язань України за Орхуською конвенцією, та забезпечення в установленому порядку подання на розгляд КМУ відповідного законопроекту, Мінприроди України розроблено проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо реалізації положень Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля» та було надіслано заінтересованим органам.
3. Розвиток національних імплементаційних інструментів відповідно до багатосторонніх угод у сфері навколишнього природного середовища, підписаних та ратифікованих Україною та Європейським Союзом
На виконання пункту 14 рішення IV/2 Четвертої наради Сторін Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордонному контексті, яка відбулась 19-21 травня 2008 року в м. Бухаресті, Румунія, Українська Сторона звернулась до Молдовської, Румунської, Словацької, Угорської, Польської та Білоруської Сторін із пропозицією провести у м. Києві переговори щодо укладання двосторонніх угод відповідно до статті 8 Конвенції Еспоо.
За результатами проведених переговорів із Республікою Білорусь 9 квітня 2012 року узгоджено текст зазначеної Угоди. Проект Угоди між Міністерством екології та природних ресурсів України та Міністерством природних ресурсів і охорони навколишнього середовища Республіки Білорусь про співробітництво у сфері охорони та сталого використання транскордонних природоохоронних територій опрацьовано на внутрішньодержавному рівні та узгоджено з Білоруською стороною.  

4. Забезпечення реалізації «Конвенції про захист Чорного моря від забруднення» (Бухарестська конвенція) і протоколів до неї та спільної роботи з Сторонами Конвенції для сприяння приєднання Європейського Співтовариства до Конвенції
Україна є активним учасником процесу формування регіональної політики щодо захисту Чорного моря, зокрема, через свою діяльність у складі керівного органу Конвенції - Комісії із захисту Чорного моря від забруднення, а також у роботі її допоміжних органів.

5. Вивчення можливості створення офісу РЕЦ-Україна, з метою підвищення обізнаності і питань навколишнього природного середовища та посилення ролі громадянського суспільства у цих питаннях
9 листопада 2012 року підписано Статут Регіонального екологічного центру (далі – РЕЦ ЦСЄ) та Угоду про правовий статус РЕЦ ЦСЄ (на підставі розпорядження Кабінету Міністрів України «Питання вступу до Регіонального екологічного центру для Центральної та Східної Європи» від 31.10.2012 № 895-р).
 Відповідно до Плану першочергових заходів щодо інтеграції України до ЄС  визначено  наступні пріоритети:
1. Виконання зобов'язань України в рамках Договору про заснування Енергетичного Співтовариства
Законом України від 15.12.2010 № 2787-VІ ратифіковано Протокол про приєднання України до Договору про заснування Енергетичного Співтовариства, яким Україна взяла на себе зобов'язання щодо імплементації у тому числі 4-х Директив СС екологічного спрямування, а саме:
85/337/ЄЕС (зі змінами та доповненнями) про оцінку наслідків впливу деяких громадських і приватних проектів на навколишнє середовище;
79/409/ЄЕС (сі, 4, 2) про збереження диких птахів;
2001/80/ЄС про обмеження викидів деяких забруднюючих речовин в атмосферу і великих спалювальних установок;
1999/32/ЄС щодо зменшення вмісту сірки у певних видах рідкого палива.

Щодо Директиви 85/337/ЄЕС про оцінку впливу окремих державних і приватних проектів на навколишнє середовище зі змінами та доповненнями, внесеними Директивами 97/11/ЄС, 2003/35/ЄС та 2009/31/ЄС
З метою виконання зобов'язань в рамках Договору про заснування Енергетичного Співтовариства передбачається приведення нормативно- правової бази з питань оцінки впливу деяких державних та приватних проектів на навколишнє середовище, відповідно до вимог Директиви 85/337/ЄС з поправками, внесеними Директивою 97/11 ЄС та Директивою 2003/35/ЄС.
Відповідно до положень вказаних директив Європейського Союзу, Міністерством екології та природних ресурсів України розроблено проект постанови «Про затвердження Переліку видів діяльності та об'єктів, що становлять підвищену екологічну небезпеку» на заміну постанови Кабінету Міністрів України від 27 липня 1995 р. № 554.

Директива 79/409/ЄС (ст. 4, 2) про збереження диких птахів
Верховною Радою України прийнято Закон України від 21.04.2011 № 3282-V1 «Про внесення зміни до Закону України «Про тваринний світ» щодо наукових досліджень у галузі охорони тваринного світу», метою якого було приведення вищезазначеного закону у відповідність до Директиви Ради ЄС від 02.04.79 № 79/409/ЄС.
Відповідно до п. 10 Плану заходів щодо виконання зобов'язань в рамках Договору про заснування Енергетичного Співтовариства, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 03.11.2011 № 733-р, Мінприроди в термін до 1 січня 2015 року доручено привести нормативно-правову базу з питань охорони диких птахів у відповідність з вимогами пункту 2 статті 4 Директиви.
Ст. 4(2) Директиви 79/409/ЄС стосується необхідності вжиття заходів збереження середовища існування мігруючих видів, що знаходяться на території, які не зазначені у Додатку І Директиви, беручи до уваги необхідність їхнього захисту в географічній морській зоні та на суші, де застосовується ця Директива, а саме, що стосується їхніх місць розмноження, линяння,  зимування і відпочинку під час міграції. Стосовно останнього, державам-членам необхідно приділити особливу увагу для захисту заболочених територій, а особливо заболочених територій міжнародного значення.
З метою посилення природоохоронного статусу заболочених територій (водно-болотних угідь), які мають важливе значення для розмноження, линяння,  зимування і відпочинку мігруючих видів птахів, розпорядженням Кабінету Міністрів України від 21 вересня 2011 р. № 895-р «Про погодження надання водно-болотним угіддям статусу міжнародного значення» до існуючого переліку водно-болотних угідь міжнародного значення, які є в Україні, включено ще чотири території.
Розпорядженням Кабінету Міністрів від 25.05.2011 № 577-р «Про затвердження Національного плану дій з охорони навколишнього природного середовища на 2011-2015 роки», до цього плану включено заходи щодо збереження мігруючих видів диких тварин, у тому числі середовища існування диких птахів.
За участі Мінприроди планується підготовка законопроекту «Про внесення змін до Закону України «Про мисливське господарство та полювання».
Метою законопроекту є запровадження заборони на використання свинцевого шроту на водно-болотних угіддях міжнародного значення, які є ключовими місцями існування птахів водно-болотного комплексу.

Директива 2001/80/СС про обмеження викидів деяких забруднюючих речовин в атмосферу  з великих спалювальних установок
Положення встановлення граничних величин викидів та формування вимог для суб'єктів господарювання з метою моніторингу викидів (ст. 4 і 12 та Додатки III-VІІІ) адаптовано:
Мінприроди розроблено та затверджено технологічні нормативи допустимих викидів забруднюючих речовин із теплосилових установок, номінальна теплова потужність яких перевищує 50 МВт, якими передбачено встановлення поточних та перспективних нормативів викидів, що відповідають вимогам Директиви 2001/80/ЄС.
Суб'єктам господарювання, які мають великі спалювальні установки, Мінприроди у дозволі на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами встановлюють нормативи допустимих викидів забруднюючих речовин, які відповідають вимогам Директиви з терміном досягнення 01.01.2018 року.
Відповідно до цього наказу, підприємства повинні провести модернізацію або капітальний ремонт в терміни, які встановлені наказом та виконувати поточні, а надалі і перспективні нормативи. Нові установки повинні відповідати європейським вимогам та працювати на екологічному наливі.
Щодо імплементації Директиви 1999/32/(ЄС щодо зменшення вмісту сірки у певних видах рідкого палива
На виконання пункту 8 Плану заходів щодо виконання зобов'язань в рамках Договору про заснування Енергетичного Співтовариства, затвердженого Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 03.08.2011 № 733-р Мінекономрозвитку розроблено Заходи щодо зменшення вмісту сірки у деяких видах рідкого палива відповідно до вимог Директиви Ради 1999/32/СС від 29 квітня 1999 року.
15.14.2. Залучення міжнародної технічної допомоги та координація діяльності  програм/проектів зовнішньої допомоги
Мінприроди бере активну участь в координації діяльності програм/проектів зовнішньої допомоги, серед яких:
1. «Співробітництво щодо довкілля Чорного моря» за підтримки Європейського Союзу; головна мета проекту - зробити вагомий внесок у сталий розвиток чорноморського басейну шляхом недопущення та зменшення забруднення Чорного моря (як прямого, так і зі стоками річок басейну), сталого (зокрема, безпечного для довкілля) управління природними ресурсами та охорони біорізноманіття чорноморського басейну. 

Критерії досягнення:
· підвищення ефективності регіональної співпраці у збереженні Чорного моря;
· посилення спроможності країн-учасниць Проекту дотримуватися та забезпечити виконання існуючого екологічного законодавства, нормативно-правової бази і положень для виконання Бухарестської конвенції;
· удосконалення національного законодавства, нормативно-правової бази і положень для виконання Бухарестської конвенції на національному рівні, враховуючи зближення з водним законодавством СС, зокрема, Водною рамковою директивою та Морською стратегією СС;
· здійснення біомоніторингу якості води;
· забезпечення інтегрованого управління прибережною смугою;
· захист морського біорізноманіггя шляхом встановлення морських природоохоронних територій;
· участь громадськості га покращення поінформованості. 
Стан впровадження проекту:
Для країн (Грузія, Молдова, Російська Федерація, Україна) було заплановано підготувати пропозиції щодо підвищення спроможності для забезпечення виконання існуючого природоохоронного законодавства, у тому числі шляхом підготовки нових нормативно-правових актів по воді і по морю, а також завершити регіональну стратегію з інтегрованого управління прибережною смугою та розпочати розробку і виконання існуючих національних стратегій.
Розроблено:
· альтернативну версію проекту закону України «Про прибережну смугу морів»;
· проект Положення про розвиток прибережної морської смуги.
Продовжується робота з розроблення положення про порядок природокористування водно-болотними угіддями у межах акваторій морів.
Зазначені заходи мають вилив на впровадження інтегрованого управління природокористуванням у межах прибережної смуги Чорного моря, забезпечення невиснажливого природокористування, збереження біо- ​та ландшафтного різноманіття Чорного моря.
2. «Управління якістю атмосферного повітря в країнах східного регіону (ЄДПІ/АігQualityСоvегпапсеіп ЕNРІ  EastСоuntries», головною метою проекту є сприяння гармонізації національного законодавства із європейським законодавством та нормативними актами у напрямі поліпшення атмосферного повітря, впровадження багатосторонніх угод у сфері охорони навколишнього природного середовища, підвищення рівня екологічної поінформованості промисловців і громадськості.
Під час реалізації вищезазначеного проекту надана ефективна допомога  для гармонізації українського законодавства з європейським законодавством та нормативними актами, які сприяють покращенню якості повітря, в т.ч. комплексного попередження та контролю за забрудненням. Надана підтримка стосовно імплементації Багатосторонніх угод у сфері охорони навколишнього середовища (особливо Конвенція  UNECE щодо транскордонного забруднення повітря на великі відстані та її протоколів).
Підвищений рівень екологічної поінформованості широких верств населення ( в т.ч. відповідальних осіб, промисловців та громадськості).
Відповідно до планів СС (DG ENV) стосовно проекту та у зв'язку із процесом перемов по угодах щодо співробітництва, місцевими українськими спеціалістами була заповнена форма для аналізу юридичної структури в усіх країнах-бенефіціаріях проекту. Форма включає законодавство стосовно управління якістю повітря, моніторинг та реєстрацію викидів та концентрацій, моделювання, прогноз забруднення повітря та дозвільну систему - Оцінка впливу на навколишнє середовище (EIA), дозволи по  КПКЗ (IРРС) та IРСС (парникові гази), що покращує управління та планування якістю повітря.
Нова європейська Директива 2008/50/ЄС щодо якості повітря спрощує та впорядковує умови щодо цільових показників забруднюючих повітря речовин.
Попередні Директиви під час проведення оцінки та підготовці звітів в значній мірі враховували дані вимірів, тоді як нова Директива стосовно якості  повітря, приділяє більшу увагу та заохочує застосування моделей у комбінації з моніторингом в усьому діапазоні використання.
У жовтні 2012 року на прохання української сторони ключовими експертами проекту, разом із співробітниками Мінприроди, був підготовлений проект закону України «Про  захист  озонового шару»
3. У процесі реалізації проекту ЄС «Включення питань зміни клімату в управління вразливими екосистемами: водно-болотні та лісові екосистеми ІІолісся» проведено комплексну оцінку вразливості екосистем  НПП «Прип'ять-Стохід» та Поліського природного заповідника за методикою Оцінки індексу вразливості, прогноз екосистемних змін в умовах потепління клімату і розроблені рекомендації щодо адаптації вразливих екосистем до кліматичних змін (результати представлені у вигляді звіту), розроблено Протокол моніторингу для оцінки ефективності виконання пілотних проектів з адаптації вразливих екосистем до кліматичних змій, проведена українсько-французька експедиція за участю партнерів з Піренейського національного парку.
Створена моніторингова мережа (закладено і описано 14 моніторингових точок) і виконано стартовий моніторинг на проектованих пілотних ділянках розчищення русла р. Прип'ять. За результатами моніторингу встановлено надмірне заростання русла річки очеретом і водної плаваючою рослинністю (зокрема, тілоріз);
Зроблено оцінку болотно-лугових біотопів (обстежено та описано З ділянки болотно-лугових екосистем в заплавах Прип'яті і Стоходу), здійснено попередній відбір ділянки для виконання пілотного проекту з управління заплавними осокових болотами осокові болота в урочищі «Бірки» в межиріччі рр. Прип'ять та Цир.
За результатами оцінки відзначено масштабне заростання болотно- лугових екосистем деревно-чагарниковою рослинністю (зокрема, вербою) через відсутність заходів з управління територіями та скорочення місць проживання та чисельності болотно-лугових видів, у тому числі таких рідкісних, як деркач, дупель, очеретянка прудка (глобально зникаючий вид).
Гідробіологічні дослідження у 2012 році виконувалися за 3 основними напрямами:
1. Перевірка гіпотези щодо впливу на водну рослинність та заростання Прип'яті дренажних каналів як точкових джерел забруднення русла органічною речовиною. Визначення уразливості угруповань та розрахунок екологічних ризиків від забруднення води по гідрохімічним та гідробіологічним показникам.
2. Уточнення результатів гідрологічних досліджень у 2011 році з метою встановлення найбільш проблемних ділянок, що потребують розчистки та визначення продукційних характеристик вищої рослинності як основи для розрахунку обсягів заходів з розчистки.
3. Встановлення фонових характеристик біологічних угруповань для подальшого контролю ефективності заходів з розчистки.
За результати роботи науковців готуються дві публікації:
· монографія «Гідроекосистеми басейну Прип'яті в умовах зміни клімату»;
· посібник «Вразливі екосистеми Поліського заповідника та його околиць в умовах глобального потепління: проблеми та шляхи вирішення».
У 2012 р. було реалізовано:
· пілотний проект «Практичні заходи для розвитку зеленого туризму на пілотних територіях проекту», в рамках якого було реконструйовано садибу для прийому туристів у селі Сваловичі та побудовано орнітологічну вежу (НПП «Прип'ять-Стохід»;
· пілотний проект «Відновлення вересовищ», який реалізовувався у 1 Поліському природному заповіднику;
· пілотний проект «Підтримка у зборі лікарських рослин місцевим населенням», в рамках якого були відібрані проби рослин на радіоактивність іа розроблені рекомендації щодо місць та видів рослин для збору;
· пілотний проект «Проведення промотуру для представників французьких туроператорів з метою розвитку орнітологічного туризму»:
· пілотний проект «Впровадження нових культур (фундуку)», в рамках якого було закладено три розсадники фундуку сорту «Ата баба» (всього 500 ш т.)з метою їх передачі місцевому населенню;
· пілотний проект «Закупівля спеціалізованої машини-амфібії Труксор для розчистки русел річок від водної рослинності» (за фінансової підтримки Шведського агентства і розвитку міжнародного розвитку.
З метою реалізації проекту «Трансформація ринку в напрямі енергоефективного освітлення» та впровадження енергоефективних технологій та значного поліпшення існуючого стану, в 2012 році було розпочато проведення широкомасштабного дослідження (включаючи аналіз міжнародного досвіду щодо сприяння застосування енергоефективного освітлення й пошуку найбільш прийнятного рішення для України з урахуванням національних особливостей).  
У 2012 році було створено веб-сайт проекту, який містить: останні новини Проекту га світові новини, найближчі події, інформацію про пілотні проекти, форум, корисні посилання на законодавчі акти та документи, а також ресурси, що присвячені та/або висвітлюють питання що пов'язані з енергоефективністю, енергозбереженням га енергоефективним освітленням.
Всі досягнення Проекту (3 пілотних проекти здійснені в Запорізькій, Львівській та Луганській областях, а також круглі столи з виробниками і т.п.) були широко висвітлені в різних ЗМІ, включаючи телебачення, газети та Інтернет.
Проведено декілька круглих столів з неурядовими організаціями, що спеціалізуються в  галузі енергоефективних технологій, з метою більш детального вивчення сфери їх діяльності та потреб, а також щоб формалізувати роль і зобов'язання партнерів та забезпечити офіційну основу для роботи з громадськими організаціями.
4. Проект ІІРООН-ГЕФ «Реалізація Стратегічної програми дій для басейну Дніпра з метою зменшення забруднення стійкими забруднюючими речовинами» пов'язаний із реалізацією погодженого міністерствами Стратегічного Плану Дій (СПД) шляхом ініціації урядових реформ, а також реалізації пілотних проектів, спрямованих на зменшення транскордонного впливу стійких токсичних речовин, що поступають із стічними водами малих та середніх промислових підприємств - абонентів міських централізованих мереж водовідведення та водоочищення (Водоканалів), що розташовані у басейні ріки Дніпро.
Протягом квітня-серпня 2012 місцеві та міжнародні експерти здійснили візити на підприємства та розробили попередні проектні пропозиції із впровадження технологій більш чистого виробництва .
 У Чернігові проведено навчальний семінар та тренінг із впровадження передового міжнародного досвіду у сфері організації та  здійснення моніторингу екологічного стану водних об'єктів для спеціалістів обласних екологічних інспекцій, водогосподарських організацій Державного агентства водних ресурсів України, а також спеціалістів у сфері моніторингу вод із Республіки Білорусь, що допоможе надалі визначитися з переліком заходів, необхідних для імплементації вимог Директив в Україні.
Україна отримує вагомий досвід від отриманих знань у підготовці реалізації пілотних проектів із впровадження БЧВ, а також від забезпечення сталого фінансування природоохоронних заходів на промислових підприємствах.
Введення басейнового принципу управління дозволяє Придніпровським країнам створити прецедент з огляду на низку положень конвенцій ООН, із охорони і використання транскордонних водотоків та міжнародних озер (Хельсінки, 1992). Національне законодавство Придніпровських країн буде удосконалено завдяки його наближенню до законодавства ЄС та інших міжнародних норм, що також посилить внутрішню нормативно-правову відповідність між Придніпровськими країнами.

Реалізовано масштабне видання книги «Управління транскордонним басейном Дніпра: суббасейн Ріки Прип'ять» за участю більш ніж 40 авторів України та Республіки Білорусь. У книзі розкрито загальні принципи управління річковим басейном. Запропоновано нові підходи до басейнового управління р. Прип’ять. Детально проаналізована природна характеристика, стан та проблеми водокористування транскордонного водозбору Прип'яті. Вперше системно викладена оцінка екологічного стану водних об'єктів цієї ріки із урахування національних підходів іа положень Водної Рамкової Директиви СС. Викладено основні елементи плану управління річковим басейном Прип'яті.
Проведено низку робочих зустрічей українських та білоруських експертів з питань погодження спільних робіт як в Києві, так і в Мінську.
ПРООН-ГЕФ надавав допомогу Мінприроди у плануванні процесу транспозиції та проведенні інституційної оцінки наступних джерел права ЄС:
· Директива 2000/60/ЄС про встановлення рамок діяльності Співтовариства у сфері водної політики зі змінами і доповненнями, внесеними Рішенням № 2455/2001/ЄС
· Директива 91/271/ЄС про очистку міських стічних вод зі змінами і доповненнями, внесеними Директивою 98/15/ЄС та Регламентом (ЄС) 1882/2003
· Директива 98/83/С про якість води, призначеної для споживання людиною, зі змінами і доповненнями, внесеними Регламентом (ЄС) 1882/2003
· Директиви 91/676/ЄС про захист вод від забруднення, спричиненого нітратами з сільськогосподарських джерел, зі змінами і доповненнями, внесеними Регламентом (ЄС) 1882/2003.
У секторі «Промислове забруднення та небезпечні речовини»
· Директива 2008/1/ЄС про комплексне запобігання і контроль забруднення.
А також
· Директива 2006/7/ЄС про регулювання якості води для купання., що не увійшла у Додаток до Угоди про асоціацію між Україною та ЄС, однак є зазначена у проектному документі, а отже є обов'язковою для виконання.
Використовуючи збільшені можливості у процесі гармонізації, Україна буде впевнена у тому, що усі зацікавлені сторони матимуть доступ до необхідної інформації та позитивний досвід, а також у тому, що здійснюються усі необхідні процедури із своєчасного, прозорого та інтерактивного інформування.
 5. «Підтримка Міністерства екології та природних ресурсів України в реалізації програми бюджетної підтримки сектору»
Метою проекту є сприяння у виконанні пріоритетних завдань Стратегії державної екологічної політики згідно з вимогами Угоди про Асоціацію між Україною та ЄС, а також угодами про співпрацю у сфері охорони навколишнього середовища.
Програма Бюджетної секторальної підтримки (БСП) запланована, введена вдію, впроваджена і пройшла моніторинг відповідно до вимог Угоди про фінансування (УФ)
За підтримки проекту покращено співробітництво з іншими заінтересованими сторонами та координацію дій донорів у секторі охорони навколишнього середовища і впровадження Програми БПС.
Адаптація українського законодавства до законодавства ЄС ефективно підтримана та проведена
 Програма БПС/НПД підтримана громадянським суспільством, і забезпечено їх постійну та розширену наочність як в Україні, так і за кордоном.
Проект здійснює діяльність по всіх (семи) компонентах проекту згідно з Технічним завданням, розпочато підготовку Національної екологічної стратегії конвергенції.  
6. Метою проекту «Управління відходами - ENPI Схід» є сприяння у створенні стійкої системи управління відходами шляхом підвищення стандартів інфраструктури управління відходами, ефективної реалізації ініціатив по  запобіганню створення відходів, підвищення якості збору та сортування відходів і розвитку систем переробки, вторинного використання  та безпечного захоронення відходів.
Результатом реалізації відповідного проекту – Закарпатська обласна рада рішенням № 537 від 16.1 1.2012 затвердила розроблену проектом Стратегію – успішно реалізовується пілотний проект із створення місця захоронення відходів у с. Квасово, Берегівський район. 15-річна стратегія буде організувати управління відходами на території Закарпаття.
Пілотний проект з практичних заходів з покращення утилізації відходів сприятиме рекламою та прикладом для інших населених пунктів, підвищенню обізнаності та  поінформованості громадськості з питань правильного поводження з відходами.
15.14.3. Двостороннє та  багатостороннє співробітництво

З метою активізації співробітництва в природоохоронній сфері з початку 2012 року в приміщенні міністерства було проведено 124 міжнародні зустрічі, зокрема за участю голів дипломатичних представництв в Україні та високопосадовців інших держав:
зустріч з Послом Королівства Швеції в Україні (15.05.2012);

зустріч з представника національного комітету Міжнародної торгової палати (16-17.05.2012);
зустріч з керівником групи експертів Проекту «Допомога Україні у впровадженні Конвенції Еспоо та Орхуської Конвенції (наступні заходи)» (24.05.2012);
зустріч з головою компанії «Шелл Експлоейшн енд Продакшн Юкрейн Інвестментс (IV) Б.В.» (30.05.2012, 05.11.2012);
зустріч з представниками уряду Республіки Польща в Україні (01.06.2012); зустріч з представниками Європейського Інвестиційного Банку в Україні (07.06.2012);
зустріч з представниками ТОВ «Кувейт Енерджі Юкрейн» (14.06.2012); зустріч з представниками Послом, Координатором проектів ОБСЄ (Казакстан) (23.08.2012);
зустріч з Послом США (04.09.2012);
зустріч з представниками компанії Exxon Моbile  Ехрloration  and  Ргоduction  Ukraine  B.V. (08.10.2012, 15.10.2012, 05.11.2012, 10.12.2012, 13.12.2012);
зустріч з керівництвом компанії ТЮФ Рейнланд (22.10.2012); 

зустріч з представниками Китайської Народної Республіки (21.11.2012): зустріч з  представниками Республіки Корея (21.11.2012);
зустріч з членами Спільної групи моніторингу програми «Підтримка реалізації Стратегії національної екологічної політики України на період до 2020 року» (18.12.2012).
Щодо розширення договірно-правової бази в природоохоронній сфері
Проведено інвентаризацію діючих міжнародних договорів у сфері охорони навколишнього природного середовища. Мінприроди здійснює співробітництво в рамках 47 договорів, зокрема тих, що мають рамкових характер.
На даний час Україна підписала двосторонні угоди із такими країнами, як Республіка Азербайджан, Сполучені Штати Америки. Канада, Федеративна Республіка Німеччина, Королівство Нідерланди, Королівство Данія, Російська Федерація, Республіка Білорусь, Грузія, Республіка Молдова, Республіка Польща, Угорська Республіка та інші.
З початку 2012 року міністерством було  підписано декілька міжвідомчих угод рамкового  характеру, зокрема: Меморандум про взаєморозуміння щодо співробітництва у сфері рекультивації гірничих виробок (об'єктів) для сталої розробки мінеральних ресурсів між Міністерством екології та природних ресурсів України і Корпорацією Республіки Корея з рекультивації земель від 21 листопада 2012 року, Меморандум про взаєморозуміння у сфері охорони навколишнього середовища між Міністерством екології та природних ресурсів України та Міністерством охорони навколишнього середовища Китайської Народної Республіки від 21 листопада 2012 року.
9 листопада 2012 року у м. Сентендре, Угорщина під час проведення Генеральної Асамблеї та наради Сторін було підписано Статут та Угоду про правовий статус Регіонального Екологічного Центру для Центральної та Східної  Європи (далі - РЕЦ ЦСЄ), що стало логічним завершенням поновлених у 2012 році переговорів та консультацій Управління міжнародного співробітництва Мінприроди. Процес опрацювання щодо одержання дозволу на підписання зазначеного Договору відбувався з 2008 року. Підписання Статуту про приєднання української сторони до РЕЦ ЦСЄ, а також подальше відкриття представництва РЕЦ ЦСЄ в Україні сприятиме підвищенню обізнаності з питань навколишнього природного середовища та посилить роль громадянського суспільства у цих питаннях.
22 травня 2012 року підписано Угоду між Міністерством екології та природних ресурсів України та Міністерством охорони навколишнього природного середовища Республіки Казахстан про співробітництво у сфері охорони навколишнього середовища, що закріпить механізм двостороннього співробітництва з Республікою Казахстан за напрямами:
збереження біологічного різноманіття, вивчення впливу забруднення навколишнього середовища на клімат;
покращення навколишньою середовища в містах та інших населених пунктах;
питання правового регулювання і управління у сфері охорони навколишнього середовища;
система екологічного виховання та освіти;
методологічні аспекти екологічної експертизи, екологічного прогнозування і проектування, включаючи екологічну експертизу проектів з вивчення та використання корисних копалин;
формування єдиної системи екологічного моніторингу;

 ліцензування діяльності з використання природних ресурсів та охорони навколишнього середовища;
стандартизація і сертифікація в сфері охорони навколишнього середовища;
розробка екологічних нормативів, правил та відповідної нормативно- методичної документації в сфері охорони навколишнього середовища.
Важливим стало підписання 29 листопада 2012 року Договору про співпрацю в галузі охорони і сталого розвитку басейну річки Дністер. Новий договір визначає принципи і забезпечує основу для співпраці щодо запобігання та обмеження забруднення, регулюванню стоку, збереження біорізноманіття та захисту навколишнього середовища Чорного моря. У ньому також регулюються питання обміну даними, участі громадськості та співпраці у випадках надзвичайних ситуацій. Цей договір є першим прикладом на пострадянському просторі - він значно розширює існуючі механізми співпраці і стосується всього басейну річки та всіх секторів економіки, що відіграють важливу роль для управління розділеними водними ресурсами та їх охорони.
З метою розширення співробітництва в сфері охорони навколишнього середовища:
1. Направлена для узгодження з профільними іноземними відомствами г сфері охорони довкілля:
· Угода між Міністерством екології та природних ресурсів України та Міністерством довкілля Литовської Республіки про співробітництво в сфері охорони навколишнього природного середовища;
· Угода між Міністерством екології та природних ресурсів України та Міністерством навколишнього природного середовища та регіонального розвитку Латвійської Республіки про співробітництво в сфері охорони навколишнього середовища.
У разі узгодження з профільними іноземними відомствами у сфері охорони довкілля, вони можуть бути підписані упродовж 2013 року.
2. На опрацюванні Мінприроди знаходиться:
· проект угоди з Республікою Вірменія у сфері охорони довкілля;
· у рамках Конвенції Еспоо обговорюється підписання двосторонніх угод «Про дотримання Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордонному контексті» між Україною, Румунією, Словацькою Республікою, Республікою Польща, Республікою Молдова та Республікою Білорусь.
3. Готові до підписання міжнародні угоди:
· трьохстороння Спільна Декларація про наміри щодо співробітництва у галузі охорони та управління об'єкту Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО «Букові праліси Карпат (Україна та Словацька Республіка) та давні букові ліси Німеччини (Федеративна Республіка Німеччина)»;
· Адміністративна угода між Міністерством екології, сталого розвитку та енергетики Французької Республіки та Міністерством екології та природних ресурсів України.
Висновки

2012 рік відзначений масштабною екологічною подією. Відбулася Конференція ООН зі сталого розвитку «Ріо+20». Можна сказати, що результати саміту не виправдали очікування, але й цілком зрозуміло, що все одно потрібно рухатися вперед, що, значною мірою все залежить від того, як будуть виконуватися рішення підсумкового документу «Майбутнє, якого ми прагнемо». В цьому документі зазначається, що проблема полягає також у підходах національних урядів.

Для України істотною перешкодою на шляху впровадження сталого розвитку є відсутність законодавчих актів державного рівня стосовно практичної реалізації ідей та принципів сталого розвитку. Національна екологічна політика у 2012 році проводилася ефективно, керуючись необхідністю досягнення стратегічних цілей, визначених у Основних завданнях (стратегії) державної екологічної політики України на період до 2020 року, затверджених Законом України від 21 грудня 2010 року № 2818-VI.

У 2012 році в України в цілому було збережено економічне зростання. При утриманні низької цінової динаміки (ціни скоротилися на 0,2 %), зростання реальної середньомісячної заробітної плати за 2012 рік на 14,4 % , зростання обороту роздрібної торгівлі на 15,9 % та висока динаміка інвестицій – капітальні інвестиції реально збільшилися на 17 %.

Макроекономічна стабілізація та наповнення державного бюджету відбувалися за рахунок ресурсоємних, сировиноорієнтованих галузей виробництва з експортно-імпортним дисбалансом. Енергоємність виробництва залишається високою, що свідчить про необхідність прискорення системної модернізації повного життєвого циклу всієї продукції вітчизняного виробництва.

Щодо стану окремих природних середовищ, екологічної безпеки та державного екологічного управління слід зробити такі висновки: 

Повітря

Забруднення атмосферного повітря вважається одним із провідних елементів середовища проживання людини, що спричиняє шкідливий вплив на її здоров’я. Сьогодні в Україні, незважаючи на певний спад виробництва, стабільно високим залишається забруднення повітряного середовища великих міст і промислових центрів. В результаті практично дві третини населення країни мешкає на територіях, де стан атмосфери не відповідає гігієнічним нормативам. Проте, питання щодо ступеня ризику за умов постійної тривалої дії шкідливих чинників повітряного середовища, якому піддається населення великих міст з різним профілем промисловості, залишаються відкритими.

З метою охорони атмосферного повітря та клімату підприємствами України у 2012 році планувалося виконати 560 природоохоронних заходів, з них виконано  449 заходів або 80,2% від запланованих, на які було витрачено 4480 млн.грн. Середня частка виконання заходів по країні складає 82,9%.

Упровадження природоохоронних заходів сприяло зменшенню викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря на 146,9 тис.т.

Мінприроди України забезпечує виконання Україною вимог Монреальського протоколу про речовини, що руйнують озоновий шар, та міжнародних зобов`язань за ним через участь у регулюванні імпорту та експорту озоноруйнівних речовин та продукції, що їх містить, участь у роботах з приведення національного законодавства у відповідність до вимог Монреальського протоколу та законодавства Європейського Союзу. 

На сьогодні зарубіжні та вітчизняні суб’єкти підприємницької діяльності, які мають намір здійснювати експорт або імпорт товарів, що можуть містити озоноруйнівні речовини, повинні отримати ліцензію.
Зміна клімату

У відповідності до пріоритетів діяльності уряду України в 2012 році основна увага приділялась вирішенню питань розроблення нормативно-правових актів, виконання практичних заходів щодо реалізації державної політики з питань зміни клімату, залучення в Україну інвестицій через механізми Кіотського протоколу, формування позиції України для участі в міжнародних переговорних процесах на пост-Кіотський період, впровадження гнучких механізмів Кіотського протоколу.

Україна, як і кожна держава, вразлива до зміни клімату. Щороку наша економіка зазнає збитків від природних катаклізмів. Отже, Україні слід координувати свої дії з європейськими країнами та міжнародною спільнотою і здійснювати заходи з пом'якшення змін клімату та адаптації до таких змін.

Україна, як Сторона Рамкової конвенції ООН про зміну клімату, виконує узяті на себе зобов'язання по скороченню викидів парникових газів. Україна, в прийнятій в м. Доха поправці до Кіотського протоколу, бере на себе зобов'язання до 2020 року скоротити викиди парникових газів до рівня, що не перевищуватиме 80% від рівня 1990 року.
Продовжено діяльність щодо розробки і погодження Національного плану адаптації до зміни клімату, забезпечено подальше впровадження цільових екологічних (зелених) інвестицій.

Водні ресурси

Невідповідність якості питної води нормативним вимогам поряд з забрудненнями є однією з причин поширення в державі багатьох захворювань.
Практично всі поверхневі джерела водопостачання України у 2012 році, як і протягом останніх десяти років, інтенсивно забруднювалися. Основними причинами забруднення поверхневих вод є скиди забруднених комунально-побутових і промислових стічних вод безпосередньо у водні об'єкти та через систему міської каналізації; надходження до водних об'єктів забруднюючих речовин у процесі поверхневого стоку води з забудованих територій та сільгоспугідь, а також ерозія ґрунтів на водозабірній площі.

Із загальної кількості водопроводів не відповідають санітарним нормам, за відсутності зон санітарної охорони, – 67,3%, необхідного комплексу очисних споруд – 18,2%, знезаражуючих установок – 24,4%. 

У 2012 році найбільш забрудненими були води гирла річки Дніпро, вони класифікувалися як брудні. Води акваторії порту Одеса і Дніпровського лиману класифікувалися як забруднені, води дельти річки Дунай, Бузького лиману - як помірно забруднені. Води Сухого лиману та вхідного каналу, дельтових водотоків річки Дунай класифікувалися як чисті, акваторії порту Ялта – як дуже чисті. Порівняно з попереднім роком погіршилась якість дніпровських вод, Бузького лиману. В акваторії порту Одеса якість морських вод поліпшилася, в інших районах контролю якість води залишилася незмінною.

Якісне водозабезпечення населення і галузей економіки, певною мірою залежить від екологічного стану річок і водойм. Цю проблему розв’язує Держводагентство шляхом підтримання їх у належному стані, регулювання і перерозподілу річкового стоку протягом року і навіть низку років, здійснення відповідних водоохоронних та протипаводкових заходів.

З метою недопущення загострення санітарно-епідемічної ситуації, поліпшення якості води, зменшення негативного впливу від скиду забруднених стічних вод у водні об’єкти постійно проводяться організаційно-технічні та водогосподарсько-екологічні заходи.

За середніми значеннями індексу сапробності для всіх водних об’єктів, як і минулого року, спостерігалося помірне забруднення води – ІІІ клас якості вод. Але окремі спостереження досить часто свідчили про значно вищий рівень забруднення. Загальне число випадків, коли визначався ІІІ-IV та гірший клас якості вод, зберігалося на рівні минулого року.

Підземні води України в багатьох регіонах (Автономна Республіка Крим, Донбас, Придніпров’я) за своєю якістю не відповідають нормативним вимогам до джерел водопостачання, що пов’язано, передусім, з антропогенним забрудненням.

Екологічна ситуація в Чорному і Азовському морях у цілому залишається напруженою. Основними екопроблемами морів залишаються евтрофікація шельфових вод (забруднення біогенними речовинами) та забруднення морського середовища токсичними речовинами. За підтримки Європейського Союзу у 2012 році реалізовувався проект «Співробітництво щодо довкілля Чорного моря», головною метою якого є сталий розвиток чорноморського басейну шляхом недопущення та зменшення забруднення Чорного моря (як прямого, так і зі стоками річок басейну), сталого (зокрема, безпечного для довкілля) управління природними ресурсами та охорони біорізноманіття чорноморського басейну. 

За сприяння Міністерства екології та природних ресурсів України У 2012 році продовжувалась робота з удосконалення законодавчої та  нормативно-правової бази з питань охорони, використання та відтворення водних ресурсів, здійснювалась реалізація державних цільових програм. Крім того, при Держводагентстві та в усіх основних басейнах річок, як один з елементів інтегрованих підходів до управління водними ресурсами, створювалися (функціонують і нині) спеціальні Міжвідомчі комісії по встановленню режимів роботи водосховищ, водогосподарських систем та каналів, до складу яких входять представники органів влади, водокористувачі, екологи, представники громадськості.

Земельні ресурси

Земельні ресурси України характеризуються надзвичайно високим показником сільськогосподарської освоєності (71,7 %), що значно перевищує екологічно обґрунтовані межі. Навіть із зниженням за останні роки цей показник значно перевищує аналогічний показник більшості країн світу. Порівняно з європейськими країнами, орні землі яких займають 30-32 % загальної площі суходолу, розораність українських земель сягає 53,9 % за рахунок скорочення площ сіножатей і пасовищ, внаслідок чого змінюється мікроклімат, рівень залягання ґрунтових вод, активізуються процеси аридизації і опустелювання земель, розвивається водна і вітрова ерозія, що зумовлює падіння родючості ґрунтів, деградацію та зниження продуктивності агроекосистем та унеможливлює їх сталий розвиток, з яким пов’язане не тільки екологічна, але й продовольча безпека країни. Про зниження родючості ґрунтів також свідчить від’ємний баланс гумусу (- 0,36 т/га) і поживних речовин.

В Україні склався надзвичайно високий рівень освоєння життєвого простору: до господарського використання залучено майже 60 % її території. Тільки близько 24,2 млн. га (40,1 %) – екостабілізуючих угідь, із яких 4,5 млн. га (7 %) знаходиться у природному стані (болота, озера, ріки, а також відкриті землі без рослинного покриву та з незначним рослинним покривом). Оцінка розподілу земельних ресурсів України за їх господарським використанням станом на 01.01.2013 р. свідчить, що найбільша питома вага належить сільському господарству – 70,8 %, на другому місці – лісове господарство – 14,4 %, на третьому – землі, пов’язані з охороною навколишнього природного середовища – 4,8 % (природно-заповідний фонд) та житлова та інша забудова – 3,4 %. За 2012 р. пройшло збільшення земель в сільському господарстві (+356,8 тис. га), в лісовому господарстві (+81,6) та в галузі охорони навколишнього середовища (+17,7 тис. га охоронюваних територій), що є позитивним в екологічному аспекті. 

Надра

За результатами геологорозвідувальних робіт проведених підприємствами, установами та організаціями, які відносяться до сфери управління Державної служби геології та надр України, в країні створена потужна мінерально-сировинна база (МСБ). В надрах України виявлено понад 20 000 родовищ і рудопроявів з 95 видів корисних копалин, з яких близько 8 000 родовищ мають промислове значення і обліковуються Державним балансом запасів. Близько 3 000 родовищ освоєно промисловістю та на їх базі функціонують понад 2 000 гірничовидобувних підприємств. За обсягом розвіданих запасів вугілля, залізних, марганцевих і титано-цирконієвих руд, а також графіту, каоліну, калійних солей, сірки, вогнетривких глин, облицювального каменю Україна належить до однієї з провідних країн світу.

В Україні розвідано і затверджено 522 родовища підземних питних і технічних вод, 225 родовищ мінеральних вод, 1 родовище підземних теплоенергетичних вод і 2 родовища підземних промислових вод, 12 родовищ лікувальних грязей, 3 родовища лікувальної ропи.

Упродовж 2012 року було затверджено 48 нових ділянок родовищ питних і технічних підземних вод. Приріст розвіданих експлуатаційних запасів підземних вод склав 54,1 тис. м3/добу.

У промисловому освоєнні в Україні у 2012 році знаходилося близько 3 000 родовищ корисних копалин, на базі яких працює понад дві тисячі гірничовидобувних та переробних підприємств. Ступінь залучення розвіданих запасів у розробку коливається від 40 до 100 %.

Відходи

Загалом ситуація 2012 року характеризується подальшим розвитком екологічних загроз, пов’язаних з відходами – їх утворенням, зберіганням та захороненням. Збільшуються обсяги утворення та накопичення відходів, виникають несанкціоновані звалища, не вирішуються проблеми поводження з небезпечними відходами. Впродовж тривалого часу в країні не розв’язуються проблеми утилізації і переробки небезпечних відходів, значна частина яких зберігається на території  підприємств.  Не вирішуються також  питання будівництва комплексів з їх утилізації та знешкодження та нових сучасних полігонів для  захоронення. 

Гострота цих питань стосується як в цілому України, так і її регіонів – з огляду на великі обсяги утворення та недосконалу інфраструктуру поводження з ними. Отже, основними проблемами у сфері поводження з відходами є, зокрема, негативний вплив накопичених відходів на здоров'я людей і довкілля, недосконалість економічних і правових механізмів управління у цій сфері, відсутність ефективного контролю за потоками відходів.

Загалом, основними причинами нинішньої незадовільної екологічної ситуації слід вважати, зокрема, перевагу розвитку сировинно-видобувних екологічно небезпечних галузей, високий рівень концентрації небезпечних підприємств, високий рівень ресурсо- і енергомісткості виробництва, застарілі технології та зношення основних фондів підприємств, низький рівень культури виробництва та порушення проектних технологічних режимів, значні обсяги накопичених впродовж десятиліть відходів, які можуть створити небезпечні екологічні ситуації, низька ефективність очисних споруд, недостатній рівень екологічної свідомості суспільства, недостатність бюджетних асигнувань відповідним галузям тощо.

Екологічна безпека

У 2012 році в промисловому комплексі України функціонувало близько 1000 об’єктів, на яких зберігалися або використовувалися у виробництві небезпечні хімічні речовини у кількості понад 219 тис. тонн. Варто зазначити, що стан забруднення навколишнього природного середовища внаслідок діяльності підприємств хімічної галузі у 2012 році суттєво не змінився порівняно з попередніми роками. 

Радіоекологічний стан характеризується як геохімічною структурою ґрунтів, так і техногенним радіоактивним забрудненням територій внаслідок Чорнобильської катастрофи. Найбільш забрудненою залишається територія зони відчуження (розташована у північній частині Київської області на території Поліського та Іванківського адміністративних районів). Територія цієї зони складає 2044 квадратних  кілометри. Значна частина радіоактивних відходів, що утворилися внаслідок Чорнобильської катастрофи, нині зберігається в умовах, що не відповідають встановленим нормам, правилам і стандартам радіаційної безпеки. 

Найбільш нагальними (щодо розв’язання в першочерговому порядку) є питання забезпечення дотримання вимог екологічної безпеки в енергетиці та ядерній галузі,  розробка комплексу технологій, методик та технічних засобів для оцінки екологічної безпеки автомобілів при їх експлуатації, досягнення екологічної безпеки при поводженні з відходами, в т.ч. радіоактивними, досягнення стабільної і гарантованої екологічної безпеки військової діяльності та конверсії ВПК,  розробка екологічних вимог до охорони, раціонального використання та відновлення надр у нових економічних умовах, визначення пріоритетних наукових досліджень у галузі використання природних ресурсів, охорони довкілля, забезпечення екологічної безпеки.
Промисловість

У промисловості у 2012 р. спостерігалося істотне сповільнення динаміки обсягів виробництва, яке з вересня перейшло в спад. За січень-жовтень 2012р. обсяг промислового виробництва зменшився на 1,4% порівняно з відповідним періодом попереднього року. Загалом, у 2012р., порівняно з попереднім роком індекс промислової продукції становив 98,2%. Позитивний внесок у приріст промислового виробництва сформовано трьома галузями промисловості – хімічною й нафтохімічною промисловістю (зростання зовнішнього попиту на добрива внаслідок низьких прогнозів майбутніх урожаїв дозволило збільшити обсяги реалізації продукції галузі на 9,3%), добувною промисловістю (2,6%) та виробництвом і розподіленням електроенергії, газу та води (4,0%). Значно повільніше зростало виробництво в харчовій промисловості (лише на 0,7%) та целюлозо-паперовому виробництві (1,5%). Падіння виробництва в легкій промисловості складало 7,2%, виробництві іншої неметалевої мінеральної продукції – 5,6%, обробленні деревини та виробництві виробів з деревини – 3,5%.

Загалом, підприємствами основних галузей промисловості (крім гірничодобувної) у 2012 році було зменшено обсяги викидів забруднюючих речовин та діоксиду вуглецю. 

У 2012 році в Україні реалізовувалася низка регіональних та галузевих державних програм щодо розвитку та реформування промисловості України та зменшення антропогенного навантаження на довкілля відповідно до Національ​ного плану дій з охорони навколишнього при​родного середовища на 2011-2015 роки. 
Електроенергія

У 2012 році обсяг виробництва електричної енергії електростанціями, які входять до Об’єднаної енергетичної системи України, році сягнув позначки 198119,4 млн. кВт∙год, що на 2,1% більше порівняно з 2011 роком. Проте у 2012 році спостерігалася динаміка стійкого зменшення енергоємності ВВП до позначки 0,621 кг у.п./грн.
У 2012 році спостерігалося зростання споживання електроенергії майже в усіх галузях промисловості та групах споживачів, що зумовило і зростання обсягів викидів речовин, забруднюючих довкілля, 594 підприємствами паливно-енергетичного комплексу і сягнули відмітки 1882,8 тис. тонн, що на 4,2% більше порівняно з 2011 роком. Слід зазначити, що з кожним роком в Україні підвищується потужність об’єктів електроенергетики, що працюють за «зеленим» тарифом. У 2012 році вона зросла на 499,2 МВт, або в 4,4 рази в порівнянні з 2011 р.  

Транспорт

У 2012 році спостерігалася дещо негативна динаміка зростання відправлення (перевезення) пасажирів транспортом загального користування яка склала 97,6% аналогічних показників попереднього року, та незначно уповільнилось зростання вантажного перевезення – 95,1% аналогічних показників 2011 року.

Зважаючи на те, що понад 60% колісних транспортних засобів перебуває в експлуатації більше 10 років та низьку динаміку омолодження парку транспортних засобів України, в 2012 році кількість викидів в атмосферу забруднюючих речовин в результаті діяльності транспорту та зв’язку України склали приблизно 98,5% аналогічних показників 2011 року, і лише на 0,2% збільшились викиди двоокису вуглецю.

Для зменшення негативного впливу транспорту на довкілля у 2012 році було реалізовано низку інвестиційних проектів та заходів, ухвалений Закон України від 06.07.2012 № 5177-VI «Про внесення змін до Закону України «Про деякі питання ввезення на митну територію України та реєстрації транспортних засобів», розроблено технологію визначення масових викидів забруднюючих речовин транспортними засобами на основі методу відбору проб постійного об'єму (CVS – методу) і створено випробувальне обладнання, яке використовується під час визначення відповідності КТЗ екологічним нормам «ЄВРО» із застосуванням розробленої технології та інше.

Збалансоване виробництво

Процес наближення українського законодавства до законодавства Європейського Союзу вимагає дотримання відповідних екологічних вимог, гармонізації у сфері правового регулювання охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки.

Проте поступовий перехід України на шлях сталого розвитку, із поглибленням ринкових перетворень, неможливий без визначення якісно нової моделі екологічного управління та формування ідеологічної платформи еколого-збалансованого природокористування. Формування нової моделі екологічного управління повинно базуватися на засадах невиснажливого відновлювального природокористування.

Критерієм сталого розвитку суспільства має стати не поточний приріст обсягів виробництва, а потенціал його зростання в умовах збереження і переходу до прискореного поліпшення якісних показників навколишнього природного середовища, що є підґрунтям екологізації економіки.

Стратегія сталого розвитку потребує врахування екологічної складової в економіці як індикатора національної конкурентоспроможності і гармонізації природокористування. Однак протягом майже двох десятиліть державності Україна ще не сформувала послідовну стратегію сталого розвитку країни, яка б визначила його принципи, напрями й цілі.

Хоча за роки незалежності економіка України і зазнала величезних змін, проте й досі залишається нерозвиненою структурно й технологічно. В ній продовжують домінувати галузі, що виробляють продукцію з низьким рівнем доданої вартості.

Державне управління 

Політика державного управління у сфері охорони навколишнього природного середовища у 2012 році здійснювалася відповідно до Закону України «Про основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2020 року» (далі – Стратегія) та Національного плану дій з охорони навколишнього природного середовища України на 2011-2015 роки (далі – План дій), затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 25 травня 2011 року № 577-р.  

Для фінансового забезпечення виконання заходів, передбачених Планом дій, Мінприроди, значну увагу приділяло виконанню завдань, визначених Угодою між Урядом України та ЄС про фінансування програми «Підтримка реалізації Стратегії національної екологічної політики України» з метою отримати фінансування.

Щодо регіональної екологічної політики то вона реалізувалася відповідно до постанови Кабінету Міністрів від 23.05.2007 № 751 «Про затвердження Порядку підготовки, укладення та виконання угоди щодо регіонального розвитку і відповідної типової угоди». Для цього в регіонах розроблялися угоди щодо регіонального розвитку між Кабінетом Міністрів України та обласними радами.

Такі угоди регіонального розвитку прийняті та діють у Львівській, Волинській, Вінницькій, Івано-Франківській та Херсонській областях. 

Важливим напрямом роботи Міністерства було удосконалення системи управління та нормативно-правового регулювання у сфері охорони довкілля та екологічної безпеки, зокрема в частині адаптації екологічного законодавства України до законодавства Європейського Союзу. Зокрема затверджено Базовий план адаптації екологічного законодавства України до законодавства Європейського Союзу (Базовий план апроксимації), яким передбачено заходи з адаптації 31 директиви.

Підготовлено законопроект «Про внесення змін до деяких законів України щодо реалізації положень Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордонному контексті». Основною метою прийняття цього акта є усунення недоліків процедури участі громадськості, в тому числі зумовлених прийняттям Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності».

Державний контроль за додержанням вимог природоохоронного законодавства, який покладено на Державну екологічну  інспекцію  України, засвідчив поширеність порушення вимог природоохоронного законодавства суб’єктами господарювання, що, до речі, мало місце і в попередні роки. 

Незважаючи на виконання вищевказаної Державної цільової екологічної програми, такий важливий документ, як єдиний порядок проведення спостережень за впливом діяльності підприємств на стан навколишнього природного середовища і оперативного надання інформації за результатами проведення моніторингу, відсутній. В 2012році на охорону довкілля підприємствами, організаціями та установами було витрачено 20514,0 млн.грн. (без ПДВ), що на 11% більше порівняно з 2011р. 

Проте, із загальної суми витрат на охорону навколишнього природного середовища, 68 відсотків становлять поточні витрати, решта – капітальні інвестиції. 

Важливим напрямом роботи Мінприроди України було забезпечення участі громадськості у процесі прийняття рішень з питань, що стосуються довкілля. Участь поінформованої громадськості у процесі прийняття рішень, що стосуються довкілля, є важливим інструментом інтеграції екологічної політики, оскільки зацікавлена громадськість веде інформування і відстоювання інтересів громадян щодо екологічних аспектів діяльності всіх секторів економіки, а також щодо планування розвитку з урахуванням екологічної складової на державному, регіональному та місцевому рівнях. 

Розширення участі громадськості у процесах прийняття екологічно важливих рішень, сприяння проведенню консультацій з громадськістю щодо формування та реалізації державної політики з питань, що стосуються довкілля (екологічної політики) значну роль відігравала Громадська рада Всеукраїнських організацій та об’єднань природоохоронного спрямування при Мінприроди України.

Завдання та напрями міжнародного співробітництво у галузі охорони довкілля значною мірою визначалися відповідно до пріоритетів Порядку денного асоціації Україна ЄС та Плану першочергових заходів щодо інтеграції України до ЄС.
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� ГДК поділяються на середньодобові (ГДКс.д.),  з якими порівнюються середні концентрації, та максимально разові (ГДКм.р.), з ними порівнюються разові максимальні концентрації шкідливих речовин.


� Середньорічна концентрація цезію-137 та стронцію-90 в атмосферному повітрі на території України у 1985 році складала 0,08×10–5 Бк/м3. 


� Під екстремально високим забрудненням поверхневих вод (ЕВЗ) прийнято рівень, який перевищує ГДК  у 100 разів для речовин 1-4 класів небезпеки; зниження розчиненого у воді кисню до значень 2 мгО2/дм3 і менше; збільшення біохімічного споживання кисню за 5 діб (БСК5)  до 60 мгО2/дм3 .


� Під високим забрудненням поверхневих вод прийнято рівень, що перевищує ГДК у 10 разів, для нафтопродуктів, фенолів, сполук міді, хрому шестивалентного – у 30 разів; зниження розчиненого у воді кисню від 3 до 2 мгО2/дм3; збільшення значень БСК5  від 15  до 60 мгО2/дм3. 


� Для порівняння концентрацій хімічних речовин в кратності ГДК гідрометеорологічні організації керуються «Обобщенным перечнем предельно допустимых концентраций (ПДК) и ориентировочно безопасных уровней воздействия (ОБУВ) вредных веществ для воды рыбохозяйственных водоемов», Минрыбхоз СССР, М., 1990 г. 


� Концентрація цезію-137 та стронцію-90 у поверхневих водах у передаварійний період становила 10-15 


� За санітарно-гігієнічними нормативами „Допустимі рівні вмісту радіонуклідів у харчових продуктах та питній воді (ДР-2006)” допустимі рівні цезію-137 та стронцію-90 у питній воді складають по 2000 Бк/м3 (для кожного).


�  За даними Державної статистичної служби України
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