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до наказу Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів України «Про відмову у видачі висновку з оцінки впливу на довкілля»


Перелік та опис причин, що стали підставою для відмови у видачі висновку з оцінки впливу на довкілля

За результатами опрацювання матеріалів планованої діяльності 
Товариства з обмеженою відповідальністю «Вільшанський гранітний кар’єр» (далі – ТОВ «Вільшанський ГК») «Промислова розробка Вільшанського (Підгороднянського) родовища граніту в Голованівському районі Кіровоградської області» (реєстраційний номер справи в Єдиному реєстрі з оцінки впливу на довкілля (далі – Реєстр) – 8117) встановлено: 
– Вільшанське (Підгороднянське) родовище розташоване в 5,0 км на південь від смт Вільшанка та в 1,0 км на північ від с. Калмазове Голованівського району Кіровоградської області. Ділянка робіт знаходиться на лівому схилі р. Синюхи і правому схилі р. Чорний Ташлик у місці його впадання в р. Синюху;
– ТОВ «Вільшанський ГК» планує здійснювати видобування корисних копалин у межах спеціального дозволу на користування надрами від 06.03.2024 № 6791, площа ділянки розвіданих запасів корисної копалини – 32,6 га;
– запаси корисної копалини затверджені протоколом засідання Української територіальної комісії по запасах корисних копалин від 21.09.1972 № 3395 та протоколом Державної комісії України по запасах корисних копалин від 11.10.2004 № 888 в кількості 10488,6 тис. м3.
Відповідно до Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» 
(далі – Закон) та Порядку передачі документації для надання висновку з оцінки впливу на довкілля та фінансування оцінки впливу на довкілля, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 13.12.2017 № 1026 (далі – Порядок) суб’єкт господарювання передає уповноваженому центральному органу документацію для надання висновку з оцінки впливу на довкілля. 
За результатами опрацювання матеріалів встановлено, що наявна інформація та наведені у звіті з оцінки впливу на довкілля (далі – Звіт з ОВД) дані з оцінки впливу планованої діяльності з промислової розробки Вільшанського (Підгороднянського) родовища граніту в Голованівському районі Кіровоградської області на фактори довкілля не відповідають вимогам частини другої статті 6 Закону, не дають можливості в повній мірі оцінити 

вплив на довкілля при реалізації планованої діяльності та визначити допустимість чи обґрунтувати недопустимість провадження даної планованої діяльності, а також визначити екологічні умови її провадження.
Враховуючи викладене, на підставі пунктів 1, 3 та 6 частини першої статті 91 Закону та у зв’язку із виявленням підстав, передбачених частиною п’ятою статті 41 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» (а саме:  виявлення в документах, поданих суб’єктом господарювання, недостовірних відомостей) відмовляємо у видачі висновку з оцінки впливу на довкілля ТОВ «Вільшанський ГК»:

1. Згідно з пунктом 10 частини другої статті 6 Закону, Звіт з ОВД 
має містити усі зауваження і пропозиції, що надійшли до уповноваженого територіального органу, а у випадках, визначених частинами третьою 
і четвертою статті 5 цього Закону, – до уповноваженого центрального органу після оприлюднення ними повідомлення про плановану діяльність, а також таблицю із зазначенням інформації про повне врахування, часткове врахування або обґрунтування відхилення отриманих під час громадського обговорення зауважень та пропозицій, що надійшли в порядку, передбаченому частиною сьомою статті 5 цього Закону. 
Відповідно до вимог пункту 6 частини першої статті 91 Закону, підставою для відмови у видачі висновку з оцінки впливу на довкілля є порушення суб’єктом господарювання вимог щодо врахування зауважень і пропозицій громадськості, наданих у процесі громадського обговорення обсягу досліджень та рівня деталізації інформації, що підлягає включенню до звіту з оцінки впливу на довкілля, встановлених частиною десятою статті 5 цього Закону.
У розділі 10 Звіту з ОВД наведено таблицю 23 «Відповіді на зауваження та пропозиції до планованої діяльності, обсягу досліджень та рівня деталізації інформації» у якій, згідно зі Звітом з ОВД, наведено перелік та відповіді на зауваження, що надійшли від Громадської організації «Українська природоохоронна група» листом від 10.06.2024 № 492/2024.
Проте, зауваження, надані вищезазначеним листом, відображені 
у таблиці 23 не у повному обсязі, що є підставою для відмови у видачі висновку з оцінки впливу на довкілля відповідно до пункту 6 частини першої статті 91 Закону.
Крім того, порушення порядку проведення громадського обговорення 
і врахування його результатів віднесено до правопорушень у сфері оцінки впливу на довкілля, передбаченого пунктом 2 частини першої статті 15 Закону;

2. Згідно з пунктом 4 частини другої статті 6 Закону звіт з оцінки впливу на довкілля має включати опис факторів довкілля, які ймовірно зазнають впливу з боку планованої діяльності та її альтернативних варіантів, у тому числі стан фауни, флори, біорізноманіття.
У Звіті з ОВД зазначається, що найближчим об’єктом 
природно-заповідного фонду до місця провадження планованої діяльності є ландшафтний заказник загальнодержавного значення «Чорноташлицький» (далі – Заказник), який знаходиться на відстані 250 м.
Відповідно до наведених у Звіті з ОВД картографічних матеріалів вбачається часткове входження Заказника до санітарно-захисної зони кар’єру (500 м) та зони розльоту породи при проведенні вибухових робіт (450 м).
Згідно з положеннями статей 25, 26 Закону України «Про 
природно-заповідний фонду України» заказниками оголошуються природні території (акваторії) з метою збереження і відтворення природних комплексів чи їх окремих компонентів; на територіях заказників забороняються рубки головного користування, суцільні, прохідні, лісовідновні та поступові рубки, видалення захаращеності, а також полювання та інша діяльність, що суперечить цілям і завданням, передбаченим положенням про заказник.
Зауважуємо, що звіт про дослідження наявності видів флори і фауни, які мають охоронний статус ТОВ «Вільшанський гранітний кар’єр», який наведений у додатку 12 до Звіту з ОВД, містить лише титульний аркуш та висновки проведеної роботи.
Враховуючи зазначене, неможливо встановити, чи проводилася оцінка впливу від провадження планованої діяльності на біорізноманіття з урахуванням вибухових робіт та зони розльоту уламків породи. Крім того, у Звіті з ОВД не зазначається маршрут, уздовж якого відбувався підрахунок представників рослинного та тваринного світу (трансекти), відповідно неможливо встановити репрезентативність проведених польових досліджень території провадження планованої діяльності.
Відповідно до статті 28 Закону України «Про рослинний світ» під час проведення експертизи проектів схем розвитку і розміщення продуктивних сил, генеральних планів розвитку населених пунктів, схем районного планування та іншої документації, а також під час здійснення оцінки впливу на довкілля, проектів будівництва і реконструкції (розширення, технічного переоснащення) підприємств, споруд та інших об’єктів, впровадження нової техніки, технології обов’язково повинен враховуватися їх вплив на стан рослинного світу та умови його місцезростання.
Згідно зі статтею 41 Закону України «Про тваринний світ» під час здійснення оцінки впливу на довкілля, проектів будівництва та реконструкції підприємств, споруд та інших об’єктів, впровадження нової техніки, технології, матеріалів і речовин обов’язково враховується їх вплив на стан тваринного світу, середовище існування, шляхи міграції та умови розмноження тварин.
З огляду на вищезазначене, неможливо оцінити вплив від провадження планованої діяльності на територію Заказника, рослинний, тваринний світ, біорізноманіття;

3. У Звіті з ОВД зазначається: «Річка Синюха є середньою річкою для якої,
згідно з Водним Кодексом, встановлена прибережна захисна смуга розміром 50 м, тому Вільшанське (Підгороднянське) родовище приблизно на 30 м заходить в прибережну захисну смугу річки». 
Відповідно до частини першої статті 88 Водного кодексу України (далі – Кодекс) з метою охорони поверхневих водних об’єктів від забруднення і засмічення та збереження їх водності вздовж річок, морів і навколо озер, водосховищ та інших водойм в межах водоохоронних зон виділяються земельні ділянки під прибережні захисні смуги.
Згідно з частиною першою статтею 89 Кодексу прибережні захисні смуги є природоохоронною територією з режимом обмеженої господарської діяльності.
Разом з тим, у листі Державного агентства водних ресурсів України від 30.08.2024 № 5012/5/4/11-24 (далі – Лист Держводагенства), який було отримано в рамках консультацій щодо звіту з оцінки впливу на довкілля з іншими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування, які проводились відповідно до пункту 6 частини першої статті 2 Закону, зазначається, що р. Синюха – середня річка, а береги водосховища в місці планованої діяльності мають крутизну більше трьох градусів. Відповідно до статті 88 Кодексу якщо крутизна схилів перевищує три градуси, мінімальна ширина прибережної захисної смуги подвоюється та повинна складати не менше 100 м. 
Крім того, згідно з Листом Держводагенства у Звіті з ОВД відсутні відомості про Червонохутірське водосховище, що побудоване на р.  Синюха, та його гідротехнічні споруди, які розташовуються вниз по течії річки. Також у 
Звіті з ОВД відсутні відомості, що підтверджують або спростовують входження території родовища до території забороненої зони та контрольованої зони гідроелектротехнічних споруд.
У зв’язку із вищевикладеним, неможливо оцінити вплив від провадження планованої діяльності на землі водного фонду, водні об’єкти та гідроелектротехнічні споруди Краснохутірської ГЕС;

4. Відповідно до пункту 4 частини другої статті 6 Закону звіт з оцінки впливу на довкілля має включати опис факторів довкілля, які ймовірно зазнають впливу з боку планованої діяльності та її альтернативних варіантів, у тому числі стан води.
Згідно з частиною першою статті 96 Кодексу під час розміщення, проектування, будівництва, реконструкції і введення в дію підприємств, споруд та інших об’єктів, а також під час впровадження нових технологічних процесів повинно забезпечуватися раціональне використання вод. При цьому передбачаються технології, які забезпечують охорону вод від забруднення, засмічення і вичерпання, попередження їх шкідливої дії, охорону земель від засолення, підтоплення або переосушення, а також сприяють збереженню природних умов і ландшафтів як безпосередньо в зоні їх розміщення, так і на водозбірній площі водних об’єктів. 
У Звіті з ОВД зазначається, що розробка родовища до горизонту +58,5 м суттєво не вплине на екологічний стан навколишнього середовища та водопостачання навколишніх сіл, оскільки розробка буде вестись з відносно незначним водозниженням. Після видобутку корисної копалини рівень підземних вод відновиться, виробка буде рекультивована під водойму. Найближча житлова забудова знаходиться на відстані 250 м від ліцензійної межі родовища. Проєктний термін експлуатації кар’єру 24 роки.
Також у Звіті з ОВД зазначено, що для відкачки підземної води та атмосферних опадів з кар’єра передбачений трубопровід. Вода буде збиратись у пониженій частині підошви нижнього горизонту у зумпф, потім за допомогою насосу по трубопроводу буде перекачуватись у зумпф-відстійник і після відстоювання, очищена вода скидається у р. Синюха.
Не зважаючи на вищевикладене, у Звіті з ОВД відсутні фахові гідрогеологічні та гідрологічні дослідження з визначенням впливу планованої діяльності на підземні та поверхневі води, не розрахована депресійна лійка, яка утвориться внаслідок осушення території планованої діяльності. 
Також у Звіті з ОВД не описаний зумпф-відстійник, не зазначені його параметри для можливості накопичення зворотних вод, розрахункові об’єми скиду очищених кар’єрних вод, не вказаний спосіб обліку відведених вод у водний об’єкт, видалення накопиченого мулу.
Крім того, у зв’язку із близьким розташуванням вниз по течії р. Синюха адміністративної межі Миколаївської області, відсутності у Звіті з ОВД оцінки якісного та кількісного складу зворотних вод, що планується регулярно скидати до даного водного об’єкту, неможливо оцінити чи буде планована діяльність мати вплив на дві області.
Відповідно до пункту 8 Порядку проведення громадських слухань у процесі оцінки впливу на довкілля, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 13.12.2017 № 989, якщо вплив планованої діяльності поширюється на дві та більше областей, але менше ніж на третину областей України, громадські слухання проводяться за місцем провадження планованої діяльності та в адміністративних центрах адміністративно-територіальних одиниць, які можуть зазнати впливу планованої діяльності, кожної з таких областей;

5. Згідно з пунктом 4 частини другої статті 6 Закону звіт з оцінки впливу на довкілля має включати опис факторів довкілля, які ймовірно зазнають впливу з боку планованої діяльності та її альтернативних варіантів, у тому числі здоров’я населення та соціально-економічні умови. 
На сторінці 16 Звіту з ОВД зазначається, що границі розробки родовища забезпечують додержання 500 м санітарно-захисної зони для кар’єрів по видобуванню будівельного каменю із застосуванням буровибухових робіт (додаток № 4 «Державних санітарних правил планування та забудови населених пунктів, затверджених наказом Міністерства охорони здоров’я від 19.06.1996 № 173, зареєстрованих в Мін’юсті 24.07.1996 за № 379/1404 (далі – ДСП)). 
Відповідно до пункту 5.6 глави 5 ДСП основою для встановлення санітарно-захисних зон є санітарна класифікація підприємств, виробництв та об’єктів, що наведена у додатку № 4 ДСП. Проте кар’єри по видобуванню граніту відкритим способом із використанням буровибухових засобів не включено до зазначеної санітарної класифікації та відповідно не мають встановленого класу небезпеки та визначеного нормативного розміру санітарно-захисної зони. 
Крім того у Звіті з ОВД, зокрема у додатках 7, 8 зазначено, що 
на відстані 250 м наявна найближча житлова забудова (с. Калмазове). 
На сторінці 39 Звіту з ОВД зазначається, що радіус небезпечної зони по розльоту окремих кусків породи на діючому кар’єрі робочим проєктом приймається – 450 м.
Водночас у Звіті з ОВД зазначається, що провадження планованої діяльності не призведе до негативної дії на стан здоров’я, захворюваність, умови життєдіяльності людей та в цілому на навколишнє соціальне середовище.
З огляду на вищевказане, Звіт з ОВД містить недостовірну інформацію стосовно визначеного нормативного розміру санітарно-захисної зони кар’єру та негативної дії на стан здоров’я та умови життєдіяльності населення с. Калмазове.
Крім того, у Звіті з ОВД відсутні відомості, що підтверджують можливість дотримання суб’єктом господарювання вимог санітарного законодавства, зокрема пункту 5.13 ДСП щодо розпланованості, упорядкованості та мінімальної площі озеленення санітарно-захисної зони;

6. На сторінці 115 Звіту з ОВД зазначається, що вплив на атмосферне повітря допустимий, перевищень величин приземних концентрацій з урахуванням фону над нормативами ГДК не спостерігається, проте дана інформація є недостовірною, оскільки відповідно до розрахунків розсіювання забруднюючих речовин в атмосферному повітрі, що наведені у додатку 14 до Звіту з ОВД, вбачається перевищення 1 ГДК на межі житлової забудови (250 м) по азоту діоксиду та групі сумацій № 31.
Відповідно до відомостей розрахунку розсіювання забруднюючих речовин, що проведені за допомогою програмного комплексу ЕОЛ+ 2000 [h] (додатки 13, 14 до Звіту з ОВД), фонові концентрації до розрахунків мають вноситись 
в частках ГДК. Водночас при розрахунках розсіювання використані фонові концентрації забруднюючих речовин надані листом Департаменту екології та природних ресурсів Кіровоградської обласної військової адміністрації від 07.03.2024 № 26-01-23/433/0 (додаток 9 до Звіту з ОВД). 
Проте, враховуючи відомості пункту 4.8 розділу 4 наказу Міністерства екології та природних ресурсів від 30.07.2001 № 286 «Про затвердження Порядку визначення величин фонових концентрацій забруднювальних речовин в атмосферному повітрі» до розрахунку розсіювання забруднюючих речовин від провадження планованої діяльності (додатки 13, 14 до Звіту з ОВД) фонові величини концентрацій внесені в одиницях вимірювання – мг/м3, що робить розрахунок розсіювання недостовірним.
Разом з тим, на сторінці 14 Звіту з ОВД зазначається, що 
видобута корисна копалина переробляється на стаціонарному 
дробильно-сортувальному заводі, який розташований на відстані 450 м від родовища та на мобільних дробарних комплексах, які розташовуються безпосередньо у кар’єрі.
У Звіті з ОВД відсутній опис потужностей дробильно-сортувального заводу та мобільних дробарних комплексів, зокрема їх кількість. Водночас 
джерела викидів, наведені у підрозділі 1.5.2 Звіту з ОВД «Оцінка викидів», не враховують викиди забруднюючих речовин від дробильно-сортувального заводу та мобільних дробарних комплексів.
Враховуючи вищевказане, висновки наведені у Звіті з ОВД щодо впливу планованої діяльності на атмосферне середовище є недостовірними;

7. У Звіті з ОВД наводиться недостовірна інформація щодо площі розробки родовища. 
Згідно з частиною першою статті 19 Гірничого кодексу України гірничі роботи проводяться за спеціальним дозволом (ліцензією) на користування надрами, який видається згідно з законодавством.
Відповідно до спеціального дозволу на користування надрами від 06.03.2024 № 6791 площа ділянки розвіданих запасів корисної копалини становить 32,6 га. Водночас на сторінці 10 Звіту з ОВД зазначається, що площа кар’єру по верхній брівці розкривних порід на кінець відпрацювання складе 35,9 га;

8. Відповідно до вимог пункту 3 частини другої статті 6 Закону, 
Звіт з ОВД має включати опис поточного стану довкілля (базовий сценарій) та опис його ймовірної зміни без здійснення планованої діяльності в межах того, наскільки природні зміни від базового сценарію можуть бути оцінені на основі доступної екологічної інформації та наукових знань, однак 
Звіт з ОВД не містить інформації щодо опису ймовірної зміни довкілля без провадження планованої діяльності;

9. Згідно з абзацом четвертим пункту 1 частини другої статті 6 Закону Звіт з ОВД має включати опис планованої діяльності зокрема оцінку за видами та кількістю очікуваних відходів, викидів (скидів), забруднення води, повітря, ґрунту та надр, шумового, вібраційного, світлового, теплового та радіаційного забруднення, а також випромінення, які виникають у результаті виконання підготовчих і будівельних робіт та провадження планованої діяльності.
Проте, Звіт з ОВД не містить оцінки вібраційного впливу з урахуванням проведення вибухових та бурових робіт.

Окремо зауважуємо, у Звіті з ОВД зазначається, що найближчими до родовища населеними пунктами є: смт Вільшанка (5 км), с. Калмазове (1 км) та с. Куца Балка (6 км), однак не враховується розташування с. Синюха відносно місця провадження планованої діяльності, що знаходиться на відстані близько 1,1 км до межі ліцензійної площі родовища.
___________________________________________________________
