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до наказу Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів України «Про відмову у видачі висновку з оцінки впливу на довкілля»

Перелік та опис причин, що стали підставою для відмови у видачі висновку з оцінки впливу на довкілля

За результатами опрацювання матеріалів планованої діяльності ПРИВАТНОГО АКЦІОНЕРНОГО ТОВАРИСТВА «ІНГУЛЕЦЬКИЙ ГІРНИЧО-ЗБАГАЧУВАЛЬНИЙ КОМБІНАТ» (далі – ПРАТ «ІНГЗК») «Реконструкція об’єктів хвостового господарства ПРАТ «ІНГЗК» з метою створення об’єднаного хвостосховища, розташованого на землях Карпівської сільської ради Криворізького району Дніпропетровської області (Коригування)» (реєстраційний номер справи в Єдиному реєстрі з оцінки впливу на довкілля (далі – Реєстр) – 5743) встановлено: 
· ПРАТ «ІНГЗК» є діючим підприємством з видобутку та збагачення руди та розташоване в межах Криворізького району Дніпропетровської області, на правому березі річки Інгулець за 35 км на південь від міста Кривий Ріг;
· існуюча споруда об’єднаного хвостосховища розташована на проммайданчику гірничо-збагачувального комбінату ПРАТ «ІНГЗК», що діє на землях Карпівської сільради Дніпропетровської області. Хвостосховище 1-ї черги ПРАТ «ІНГЗК» розташоване в правобережній балці – колишньому закруті річки Інгулець, хвостосховище 2-ї черги – прилягає до західної ділянки хвостосховища 1-ї черги. Хвостосховища віддалені на південь від збагачувальних фабрик на відстань до 4,0 км. Об’єднане хвостосховище призначене для складування хвостів збагачення та механічного освітлення оборотної води, що повторно використовується у технологічному циклі комбінату. Основні промислові відходи видобутку та збагачення залізної руди – хвости збагачення та розкривні породи, використовуються як будівельні матеріали при нарощуванні огороджувальних споруд хвостосховища;
· планована діяльність передбачає будівництво та подальше нарощування огороджувальних споруд 3-ї черги хвостосховища до відм. +147,50 м, при цьому позначка гребеня первинної дамби – +99,00 м, висота нарощування огороджувальних споруд становитиме 48,50 м. Максимальна висота споруди від підошви дамби до верхнього гребеня дамби становить 68,00 м. Проектна ємність складе 130,9 млн. м3 при максимальній відмітці зашламування +147,00 м. При цьому ємність, що створюється, забезпечить роботу комбінату протягом 12 років за умови транспортування 100% обсягу хвостів у хвостосховище 3-ї черги.
Відповідно до Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» 
(далі – Закон) та Порядку передачі документації для надання висновку з оцінки впливу на довкілля та фінансування оцінки впливу на довкілля, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 13.12.2017 № 1026 (далі – Порядок) суб’єкт господарювання передає уповноваженому центральному органу документацію для надання висновку з оцінки впливу на довкілля. 
За результатами опрацювання матеріалів встановлено, що наявна інформація та наведені у звіті з оцінки впливу на довкілля (далі – Звіт з ОВД) дані з оцінки впливу планованої діяльності з реконструкції об’єктів хвостового господарства ПРАТ «ІНГЗК» з метою створення об’єднаного хвостосховища, розташованого на землях Карпівської сільської ради Криворізького району Дніпропетровської області (Коригування) на фактори довкілля не відповідають вимогам частини другої статті 6 Закону, не дають можливості в повній мірі оцінити вплив на довкілля при реалізації планованої діяльності та визначити допустимість чи обґрунтувати недопустимість провадження даної планованої діяльності, а також визначити екологічні умови її провадження.
Враховуючи викладене, на підставі пунктів 1, 4 та 5 частини першої статті 91 Закону та у зв’язку із виявленням підстав, передбачених частиною п’ятою статті 41 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» (а саме: виявлення в документах, поданих суб’єктом господарювання, недостовірних відомостей) відмовляємо у видачі висновку з оцінки впливу на довкілля ПРАТ «ІНГЗК»:

1. Відповідно до частини третьої статті 4 Закону, повідомлення про плановану діяльність, яка підлягає оцінці впливу на довкілля, оголошення про початок громадського обговорення звіту з оцінки впливу на довкілля оприлюднюються суб’єктом господарювання шляхом розміщення не менше ніж в трьох публічних місцях (зокрема, на дошках оголошень органів місцевого самоврядування, об’єктів соціально-культурного призначення, відділень поштового зв’язку, на стаціонарно обладнаних зупинках маршрутних транспортних засобів, у місцях, визначених та обладнаних органами державної влади або органами місцевого самоврядування, та інших місцях масового перебування населення) на території, де планується провадити плановану діяльність, та в усіх населених пунктах, які можуть зазнати впливу планованої діяльності, та/або опублікування в друкованих медіа, визначених суб’єктом господарювання, територія розповсюдження яких охоплює адміністративно-територіальні одиниці, які можуть зазнати впливу планованої діяльності.
Згідно з частиною дев’ятою статті 4 Закону, суб’єкт господарювання одночасно з поданням звіту з оцінки впливу на довкілля подає уповноваженому територіальному органу, а у випадках, визначених частинами третьою і четвертою статті 5 цього Закону, - уповноваженому центральному органу відомості, що підтверджують факт та дату оприлюднення суб’єктом господарювання оголошення про початок громадського обговорення звіту з оцінки впливу на довкілля згідно з частиною третьою цієї статті та розміщення звіту з оцінки впливу на довкілля згідно з частиною п’ятою цієї статті.
Відповідно до Звіту з ОВД, відстань від додаткової ємності Об’єднаного хвостосховища до житлової та громадської забудови прилеглих населених пунктів становить:
· з заходу 1940 м – с. Зелений Гай;
· з південного заходу 1650 м – с. Вишневе;
· з північного заходу 1700 м – с. Карпівка.
Таким чином, найближча житлова забудова знаходиться на відстані 1,650 км в західному напрямку (с. Вишневе).
Проте, в Реєстрі відсутні відомості щодо оприлюднення суб’єктом господарювання оголошення про початок громадського обговорення звіту з оцінки впливу на довкілля у с. Вишневе – населеному пункті, який може зазнати впливу планованої діяльності, та/або опублікування в друкованих медіа.
Згідно вимог пункту 4 частини першої статті 91 Закону, підставою для відмови у видачі висновку з оцінки впливу на довкілля є порушення суб’єктом господарювання вимог щодо оприлюднення оголошення про початок громадського обговорення звіту з оцінки впливу на довкілля, встановлених частиною третьою статті 4 цього Закону.
Крім того, відповідно до пункту 18 Порядку проведення громадських слухань у процесі оцінки впливу на довкілля, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 13.12.2017 № 989, суб’єкт господарювання зобов’язаний забезпечити надання відповідей на запитання громадськості в усній формі під час громадських слухань із внесенням їх до протоколу громадських слухань або в письмовій формі після їх закінчення. Суб’єкт господарювання протягом п’яти робочих днів з дня проведення громадських слухань надає письмові відповіді на усі запитання громадськості, на які він не зміг надати відповідь під час громадських слухань. Відповідь надсилається на адресу особи, що поставила запитання, зазначену в журналі (відомості) реєстрації учасників громадських слухань. У той же строк копії відповідей також надсилаються організаторові громадських слухань для долучення до протоколу громадського слухання.
Громадські слухання по даній справі відбулися 01.10.2024 о 10:00. Організатором громадських слухань було Міндовкілля проте, суб’єкт господарювання надав копії письмових відповідей на електронну пошту ovd@mepr.gov.ua 14.10.2024. 
Крім того громадськість, яка брала участь у громадських слуханнях та виявила бажання отримати відповідь на поставлені нею запитання письмово, а саме, Громадська організація «ЕкоТЕКА» листом від 14.10.2024 № 86/2024 повідомила Міндовкілля, що станом на 12:00 14.10.2024 не отримані відповіді на запитання озвучені та зафіксовані на громадських слуханнях. Про факт ненадання вчасно письмових відповідей на запитання, громадськість також повідомила Міндовкілля на громадських слуханнях по справі з реєстраційним номером 6192, які відбулися 14.10.2024 о 10:00.
Порушення встановленої законодавством процедури здійснення оцінки впливу на довкілля, у тому числі порядку інформування громадськості та порядку проведення громадського обговорення і врахування його результатів є правопорушенням у сфері оцінки впливу на довкілля відповідно до пункту 2 частини першої статті 15 Закону.

2. Відповідно до вимог абзацу п’ятого пункту 1 частини другої статті 6 Закону, Звіт з ОВД має включати опис планованої діяльності, зокрема оцінку за видами та кількістю очікуваних скидів, забруднення води, ґрунту та надр, які виникають у результаті виконання підготовчих і будівельних робіт та провадження планованої діяльності.
Відповідно до Звіту з ОВД, планованою діяльністю передбачається влаштування протифільтраційного екрану в чаші хвостосховища. Конструкція протифільтраційного екрану складається з:
· полімерної геомембрани HDPE шорсткої з двох сторін завтовшки 1 мм;
· захисного шару завтовшки 0,50 м із суглинку;
· кріплення гірською масою завтовшки 0,50 м.
Згідно з пунктом 5.2.5.3 ДБН В.2.4-5:2012 «Хвостосховища і шламонакопичувачі» для недопущення фільтрації хімічно забруднених стоків із накопичувача через його основу в місцях розповсюдження незахищених від забруднення підземних вод при потужності понад 15 м фільтруючих ґрунтів у чаші накопичувача необхідно влаштовувати протифільтраційний екран. Вибір конструкцій та матеріалів протифільтраційного екрана слід виконувати на основі моделювання, фільтраційних розрахунків і техніко-економічного порівняння варіантів. При цьому повинні бути забезпечені: можливість улаштування суцільної гідроізоляції; висока деформаційна здатність конструкції (що має перевагу за можливості виникнення великих та нерівномірних деформацій споруд); відсутність впливу екрана на статичну роботу споруд; хімічна стійкість; морозостійкість, можливість виконання робіт при від’ємних температурах повітря; зменшення кількості транспортних операцій; простота виконання робіт.
При цьому, у Звіті з ОВД не надано технічних характеристик (температурні діапазони використання (морозостійкість), стійкість до хімічних показників відходів, які планується складувати тощо) протифільтраційного екрану, у тому числі коефіцієнту фільтрації, не наведено даних щодо виконання моделювання та фільтраційних розрахунків при виборі конструкцій та матеріалів обраного протифільтраційного екрану.
У таблиці 1.4.2 Звіту з ОВД зазначено, що розрахункова фільтраційна витрата з хвостосховища (шламонакопичувача) становить 0 тис. м3/добу.
У Звіті з ОВД зазначено, що з метою прогнозування та оцінки гідродинамічних та гідрогеологічних умов в районі розміщення хвостосховища від реалізації планованої діяльності, Українським державним науково-дослідним і проектно-вишукувальним інститутом «УКРНДІВОДОКАНАЛПРОЕКТ» (далі – УВКП) було виконано математичне моделювання можливих змін гідродинамічного і гідрохімічного режимів ґрунтових і підземних вод на території, прилеглій до хвостосховища ПРАТ «ІНГЗК» в результаті будівництва додаткової ємності хвостосховища (3-ї черги). Проте, результати такого моделювання до Звіту з ОВД не додаються.
Також у Звіті з ОВД зазначено, що за результатами математичного моделювання, виконаного УВКП у 2021 році за умови будівництва хвостосховища 3-ї черги, а саме влаштування первинної дамби обвалування із відміткою гребеню +99,0 м з екрануванням ложа хвостосховища геополімерними матеріалами, розрахункова величина фільтраційних втрат під системою придамбового дренажу (прогнозований фільтраційний проскок – фільтраційні втрати води в р. Інгулець) на період 2024-2027 роки становитиме 154,4 м3/добу (стор. 70 звіту «Реконструкція об'єктів хвостового господарства ПРАТ «ІНГЗК» з метою створення об'єднаного хвостосховища, розташованого на землях Карпівської і Андріївської сільрад в Широківському районі Дніпропетровської області (коригування). Етап 7. Математичне моделювання гідродинамічних та гідрохімічних процесів. 2021 р.»).
Виходячи з вищенаведеного, вбачається, що у Звіті з ОВД наведена недостовірна та суперечлива інформація стосовно фільтраційних витрат з хвостосховища.
Крім того, у рамках консультацій, проведених відповідно до Порядку проведення консультацій з органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування щодо оцінки впливу на довкілля та врахування результатів таких консультацій при прийнятті рішення щодо можливості здійснення планованої діяльності, затверджених наказом Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів України від 06.02.2024 № 142, зареєстрованим в Міністерстві юстиції України 14.02.2024 за № 224/41569 (далі – Порядок 142), Державне агентство водних ресурсів України листом від 09.10.2024 № 5815/5/4/11-24 повідомило, що створення хвостосховищ порушує природний режим підземних і поверхневих вод, при якому розвантаження відбувається в балки, яри та долини річок. Внаслідок фільтраційних втрат із хвостосховищ, особливо які інтенсивно проходять на ділянках відсутності або незначної потужності водотривких червоно-бурих глин, спостерігається збільшення мінералізації ґрунтових вод четвертинного водоносного горизонту і, у результаті перетікання в нижче розташовані горизонти, підвищення мінералізації в підземних водах неогенового водоносного горизонту. Мінералізація раніше прісних підземних вод у селах, що знаходяться в зоні впливу хвостосховищ і ставків-накопичувачів, після уведення їх в експлуатацію різко підвищилась і вони стали непридатними для питного водопостачання. Як висновок, будівництво об’єднаного хвостосховища значно збільшить негативний вплив як на підземні води, так і на поверхневі води, особливо в басейні р. Інгулець.
Відповідно до Звіту з ОВД, сучасна мережа спостереження за режимом підземних вод на території прилеглої до ПРАТ «ІНГЗК» складається з 30-ти гідрогеологічних свердловин. Розташування спостережних свердловин режимної мережі в межах розглянутої території показане на карті фактичного матеріалу (рис. 3.4.2 Звіту з ОВД). Фрагмент карти фактичного матеріалу в районі розміщення планованої 3-ої карти хвостосховища ПРАТ «ІНГЗК» наведений на рис. 3.4.3 Звіту з ОВД. Виходячи із зазначених картографічних матеріалів, вбачається, що на території розміщення хвостосховища 3-ї черги знаходяться спостережні свердловини, які планується тампонувати. При цьому не наводиться інформація, щодо спорудження нових на заміну затампонованих свердловин для подальшого моніторингу впливу планованої діяльності на підземні водоносні горизонти, зокрема у напрямку до найближчих населених пунктів та у напрямку до р. Інгулець.
У зв’язку із вищенаведеним не вбачається за можливе оцінити вплив планованої діяльності на ґрунти, геологічне та гідрогеологічне середовище, поверхневі водні об’єкти в зоні впливу планованої діяльності.

3. У Звіті з ОВД зазначено, що через земельний масив проходять ЛЕП високої напруги (6 кВ, 10 кВ, 35 кВ, 150 кВ), частково недіючий водопровід, водопровід від підвищуючої насосної станції до села Карпівка, волоконнооптичний кабель ПРАТ «Київстар» VLS_DNE_0000004387 «Інгулець-Зеленодольськ», промстічні трубопроводи ТОВ «Надія», два напірні колектори КП «Кривбасводоканал».
Відповідно до Додатку 21 (Календарний план будівництва) до Звіту з ОВД, передбачається винесення водопроводу від насосної станції до села Карпівка; винесення дволанцюгової ЛЕП-35 кВ Л-47-4; Л-48-4 на ПС-51. Реконструкція та винесення дволанцюгової ЛЕП-6 кВ Л-647; Л-648 з ГПП-3 «ЛЕП-Променеві 1; 2»; перенесення волоконно-оптичного кабелю ПрАТ «Київстар» VLS_DNE_0000004387 «Інгулець-Зеленодольськ»; реконструкція ПЛ 150 кВ Л-161/162 «КрТЕС»-ПС «ГПП-4 ІнГЗК», винесення ділянки опор №№168-184; реконструкція ПЛ-35 кВ Л-42 ПС «ГПП-2 ІнГЗК»-«Сафонове» винесення ділянки опор №12-16.
Проте, у Звіті з ОВД не надаються картографічні матеріали з відображенням вищезазначених інженерних мереж відносно території планованої діяльності та не зазначаються конкретні місця, на які планується їх перенесення. Також у Звіті з ОВД відсутня інформація та дослідження впливу від винесення інженерних мереж з території розміщення планованої діяльності.

4. Згідно з інформацією, наведеною у Звіті з ОВД, вбачається, що при провадженні планованої діяльності планується застосовувати заходи з пилопригнічення. Також у Звіті з ОВД зазначається, що кар’єрна вода використовується для потреб пилопридушення.
Проте у Звіті з ОВД не зазначаються, кількісні та якісні показники води, що використовується для пилопригнічення, частота проведення заходів із пилопригнічення та можливість використання кар’єрної води зі зв’язуючими розчинами в установці подавлення пилу (гармата туману) DK8000 HP.

5. У Звіті з ОВД зазначено: «на картосхемі регіональної екомережі, затвердженій від 24.03.2017 № 176-8/VIІ Дніпропетровською ОДА, позначено нову ключову територію «Балка Березовата», яка межує з територією планованої діяльності. Проведені польові дослідження свідчать про відсутність ключової території «Балка Березовата», оскільки на зазначеній території діє Інгулецький ГЗК, який має розширену промислову інфраструктуру, забезпечуючи повний цикл виробництва».
Також на рис. 3.6.1.1 Звіту з ОВД наведено об’єкти Смарагдової мережі та регіональної екомережі в межах території планованої діяльності, відповідно до якого, вбачається, що на території розміщення планованої діяльності знаходиться частина нової ключової територія «Балка Березовата». 
Проте, до Звіту з ОВД не додано матеріалів польових досліджень, виконаних фаховими спеціалістами, виходячи з чого неможливо оцінити вплив планованої діяльності на об’єкти та території екологічної мережі.
Крім того, на сторінці 204 Звіту з ОВД зазначено «Рішенням Кіровоградської обласної ради № 329 від 23.06.2017 року затверджено Регіональну схему екологічної мережі Кіровоградської області (рис. 3.6.1.1)». Проте, згідно з даними, наведеними у Звіті з ОВД, планована діяльність розташовується на землях Карпівської сільської ради Криворізького району Дніпропетровської області.

7. Відповідно до вимог абзацу п’ятого пункту 5 частини другої статті 6 Закону, Звіт з ОВД має включати опис і оцінку можливого впливу на довкілля планованої діяльності, зокрема величини та масштабів такого впливу (площа території та чисельність населення, які можуть зазнати впливу), характеру (за наявності – транскордонного), інтенсивності і складності, ймовірності, очікуваного початку, тривалості, частоти і невідворотності впливу (включаючи прямий і будь-який опосередкований, побічний, кумулятивний, транскордонний, короткостроковий, середньостроковий та довгостроковий, постійний і тимчасовий, позитивний і негативний вплив), зумовленого, крім іншого, ризиками для здоров’я людей.
Проте, у Звіті з ОВД відсутня оцінка впливу планованої діяльності зумовленого ризиками для здоров’я людей, у зв’язку із чим неможливо оцінити вплив планованої діяльності на соціальне середовище та здоров’я населення.

8. Відповідно до пункту 4 частини другої статті 6 Закону Звіт з ОВД має включати опис факторів довкілля, які ймовірно зазнають впливу з боку планованої діяльності та її альтернативних варіантів.
Однак, Розділ 4 Звіту з ОВД не містить інформації щодо опису факторів довкілля, які ймовірно зазнають впливу з боку альтернативних варіантів провадження планованої діяльності, у тому числі здоров’я населення, стан фауни, флори, біорізноманіття, землі (у тому числі вилучення земельних ділянок), ґрунтів, води, повітря, кліматичні фактори (у тому числі зміна клімату та викиди парникових газів), матеріальні об’єкти, включаючи архітектурну, археологічну та культурну спадщину, ландшафт, соціально-економічні умови та взаємозв’язок між цими факторами.

9. У порушення вимог пункту 3 частини другої статті 6 Закону Звіт з ОВД не містить опису ймовірної зміни поточного стану довкілля (базовий сценарій) без здійснення планованої діяльності в межах того, наскільки природні зміни від базового сценарію можуть бути оцінені на основі доступної екологічної інформації та наукових знань.

Принагідно зазначаємо, що у рамках консультацій, проведених відповідно до Порядку 142, Державна служба України з надзвичайних ситуацій листом від 26.09.2024 № 29-21945/292 повідомила, що у Звіті з ОВД не відображено опис очікуваного значного негативного впливу діяльності на довкілля, зумовленого вразливістю проєкту до ризиків надзвичайних ситуацій, заходів запобігання чи пом’якшення впливу надзвичайних ситуацій на довкілля та заходів реагування на надзвичайні ситуації.
Також, при врахуванні зауважень, викладених у даній відмові у видачі висновку з оцінки впливу на довкілля необхідно враховувати зауваження, надані іншими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування в рамках проведених консультацій відповідно до вимог Порядку 142. 
___________________________________________________________

